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Einfithrun

Knapp ein Jahr nach dem Schock der Olkrise - Lleferboykott
und Sonntagsfahrverbote waren noch in guter Erlnnerung -
wurde mit. dem Dritten Verstromungsgesetz 1 vom 13.12.1974
eine "Ausgleichsabgabe zur Sicherung der Elektrizititsver-
sorgung" eingefithrt, dle selt dem 1. Januar 1975 erhoben
wird.

Die Erhebung derartiger Ausgleichsabgaben bzw. dle Dekla-
rierung 8ffentlicher Einnahmen als solche, ist keine Er-
findung der neueren Zeit, sondern hat bereits eine lange
Geschichte. Nach Eberlein dlirfte die Zahl 50 noch nicht
den Endpunkt aller im Berelch der Bundesrepublik bestehen-
den Einrichtungen markieren, fir die Abgaben erhoben wer-
den, die als Ausgleichsabgaben deklariert sind. 2’3) Dabet
f811t auf, daB sich die Erhebung von Ausglelchsabgaben
sowle die Errichtung wvon Ausgleichsfonds und Sonderver-
mégen gerade in den letzten Jahren wleder wachsender Be-
liebtheit erfreut: Altdlausgleichsabgabe, Ausglelchsab-
gabe nach dem Benzinblelgesetz, Schwerbeschiddigten-Aus-~
gleichsabgabe, Abgabe zur Finanzierung des Konkursausfall-
geldes, Filmférderungsabgabe, Berufsausbildungsabgabe und
Abﬁasserabgabe stellen neben der Ausgleichsabgabe zur
Sicherung der Elektrizititsversorgung nur die zeitlich
letzten Punkte in einer langen Ketfe zweckgebundener Son-
derabgaben dar, die mit der Ausglelichsabgabe nach dem
Dritten Verstromungsgesetz nicht beendet ist: Mit dem
Bevorratungsbeitrag zur Finanzierung der Erdélbevorra-
tung wird seit dem 1.12.1978 eine weitere zweckgébundene

1) Vgl. Gesetz {lber die weitere Sicherung des Eilnsatzes
von Gemeinschaftskohle in: der Elektrizitidtswirtschaft
(Driﬁtes Verstromungsgesetz) v. 13.12.1974 (BGBl. I,
S. 3473).

2) Vgl. H. Eberlein, Die Ausgleichsabgabe, Diss. Mainz
1975, S. 1.

3) Einen Uberblick lber die bls zum Jahre 1971 bestehenden
Ausgleichseinrichtungen gibt R. Strauf, Dle Abgaben
der Ausglelichseinrichtungen im System des allgemelnen
Abgabenrechts, Diss. Erlangen-Nirnberg 1971, S. 4 fr.
Slehe auch H. Eberleln, Die Ausgleichsabgabe, 2.a.0.,
SI 37 f-




Abgabe erhoben. 1) Mit rd. einem halben Pfennig pro Lifer
Mineralsl besitzt diese Abgabe ebenso wilie die Ausgleichs-
abgabe nach dem Dritten Verstromungsgesetz und viele der
anderen Sonderabgaben einen relativ niedrigen Abgabesatz,
was zur Feststellung veranlassen kdnnte, die "homdopathi-
sche Dose" setze sich in der Besteuerung durch. 2) Eine
derartige Betrachtung libersieht Jedoch, daf das Aufkommen
der genannten Abgaben ansehnliche Summen erreicht, wobel
die Ausgleichsabgabe zur Slcherung der Elektrizititsver-
sorgung mit einem Aufkommen von ca. 2,2 Mrd. DM im Jahre
1979 eine der quantitativ bedeutsamsten Sonderabgaben dar-
stellt.

Sowohl die Erhebung der Ausglelchsabgabe als auch dle mit
dem Aufkommen der Abgabe finanzlerten MaBnahmen des Drit-
ten Verstromungsgesetzes sind stark umstritten. Ein wesent-
licher Teil der Kritik richtet sich gegen die Kompliziert-
heit des Gesetzes, 3) die auch in der parlamentarischen
Beratung durchaus anerkannt wurde: "Auch an ... der Erdr-
terung dleser komplizierten Frage k&nnte man darlegen,

wie kompliziert dleses Gesetz in selnen Bestimmungen und
zugleich in seinen vielffltigen Wirkungen ist. Niemand

in diesem Hohen Hause wird behaupten wollen, daR er jedes
Gesetz, das wir hier verabschieden, verstanden hat. Aber
die Feststellung ist wohl berechtligt, daf dieses Gesetz
besonders kompliziert ist. Nur wenlge haben es begriffen,
und wohl nur wenige werden es begreifen.”

1) Vgl. dazu Gesetz {lber dle Bevorratung mit Erddl und
Erdélerzeugnissen v. 25.7.1978, (BGBl, I, S. 1073).

2) Vgl. 0.V., Der 0l-Pfennlg-schléigt durch, in: Die Welt
v. 12.5.1978, S. 11.

3) Vgl. dazu I. Vogelsang, Eine Alternative zur Kohlepoli-
tik des Dritten Verstromungsgesetzes, in: Ordo, Jahr-
buch flir dle Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft,
Bd. 28, Stuttgart, New York 1977, S. 195; H.-J. Burchard,
Das Dilemma der Verstromungsgesetze, in: OEL-Zeiltschrift
fir die Mineraldlwirtschaft, H. 8/1970, S. 234; o0.V.,
Anmerkungen zum Dritten Verstromungsgesetz, in VIK-
Mittellungen, H. 2/1974, S. 55

4) Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU), Verhandlungen
des Deutscnen Bundestages, 8. Wahlperiode, 220. Sitzung
v. 12.6.1980, S. 17786.




Wihrend die Beschiftigung mit derartigen Ausgleichsab-
gaben in der jurlstischen Literatur elnen breifen Raum
einnimmt, 1) werden sie in der finanzwissenschaftlichen
Literatur nur spidrlich behandelt. Auch die Ausgleichs~
abgabe nach dem DPritten Verstromungsgesetz wurde anlif-
lich ihrer Einflihrung zwar in der Tagespresse diskutlert,
eine finanzwissenschaftliche Auseinandersetzung mit die-
ser Abgabe fehlt aber bisher fast vollstindlg. "Name, Be-
griindung und haushaltsmi#fige Behandlung bieten ein. .
hervorragendes Beisplel fiir eine 'sound finance', die
sich der &ffentlichen Diskussion bisher kaum gesﬁellt
hat." 2) In der vorliegenden Arbelt wird deshalb der Ver-
such einer finanzwissenschaftlichen Beurteilung der "Aus-
gleichsabgabe zur Sicherung der Elektrizititsversorgung"
unternommen. Dabel soll die einnahmesystematische Beur- -
tellung der Ausgleichsabgabe im Vordergrund stehen. Eine
Erliuterung des energiepolitiéchen Hintergrundes der Ab-
gabenerhebung und der aus dem Aufkommen der zweckgebunde-
nen Abgabe finanzierten MaBnahmen kann Jedoch nicht unter-
bleiben, da die Mittelverwendung nicht zuletzt auch fir
dle Rechtfertigung der Abgabenerhebung von Bedeutung ist. .
Der Gang der Untersuchung verliuft folgendermafien:

Im ersten Kapitel werden die gesetzlichen Grundlagen der
Ausgleichsabgabe dargestellt. Um das Dritte Verstromungs-
gesetz in die Energlepolitik der Bundesregierung einordnen

1) Belsplelhaft seien hier genannt: W. Richter, Zur Ver-
fassungsmifigkelt von Sonderabgaben, Diss., Studien
und Materialien zur Verfassungsgerichtsbarkelt,Bd. 7,
hrsg. v. C. Starck, Baden-Baden 1977; H. Eberlein,
Die Ausgleichsabgabe, a.2.0.,; L.-U. Mal, Sonderabga-
ben, Diss., Gdttingen 1959; R. Mussgnug, Dle zweckge-
bundene &ffentliche Abgabe, in: Festschrift fir Ernst
Forsthoff zum 70. Geburtstag hrsg. v. R. Schnur, 2.
Aufl., Tibingen 1974, S. 259 ff.; M. D&rr, Ist die
Ausgleichsabgabe nach dem Dritten Verstromungsgeselz
eine unzulissige Steuer? in: Energiewirtschaftliche
Tagesfragen, 25. Jg. H. 1/2 1975, 8. 35 ff.

2) K.-H. Hansmeyer, Steuern auf spezlelle Gliter, in:
Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. II, hrsg. v.

F. Neumark unter Mitwirkung ven N. Andel, H. Haller,
3, Aufl. Tibingen 1980, S. 841




zu kénnen, wird zunichst ein kurzer Uberblick Uber frihe-
re finanzpolitische MaBnahmen des Staates zur Unterstitzung
des deutschen Steinkohlenbergbaus gegeben, wobel vor allem
auf die Ziele und dle wesentlichen MaBnahmen des Ersten

und des Zwelten Verstromungsgesetzes eingegangen wird.

Im AnschluB daran werden der energiepolitische Hinter-
grund, dile Zlelsetzung und die Mafnahmen des Dritten Ver-
stromungsgesetzes erliutert sowlie dle technische Ausge-
staltung der Ausgleichsabgabe und deren quantltative Be-
deutung dargestellt.

Tm Rahmen einer finanzwissenschaftlichen Beurtellung ist
vor allem der Standort der Ausgleichsabgabe im Elnnahme-
spektrum der &éffentlichen Hand von Interesse, sO daf im
zwelten Kapltel eine einnahmesystematische Beurtellung
der Abgabe erfolgt. Neben elnem kurzen Abrif {iber den
rechtlichen Charakter der Ausgleichsabgabe und der finanz-
psychologlschen Erklidrung des Begriffs "Ausgleichsabgabe
zur Sicherung der Elektrizitidtsversorgung" wird hier zu-
nichst die Rechtfertigung der Abgabenerhebung untersucht.
Darauf aufbauend soll anschlieRend versucht werden, dle
Ausgleichsabgabe in das traditionelle System der &ffent-
lichen Abgaben (Gebilhren, Beltrige und Steuern) einzuord-
nen, obwohl die Abgabe vom Gesetzgeber neben die {ber-
kommenen Abgabenkategorien gestellt wird.

Da das Aufkommen der Ausgleichsabgabe nicht in den Bun-
deshaushalt flieft, sondern einem Sonderfonds zugefihrt
wird, schlieft sich im dritten Kapitel eine haushaltswirt-
schaftliche Beurteilung an; dabel soll zunichst der Cha-
rakter des Sonderfonds und die Zul#sslgkelt der Abgaben-
erhebung durch diesen analyslert werden. Die Existenz

von Fonds impliziert die Durchbrechung verschiedener Haus-
haltsgrundsitze, so daB anschliefend zu prifen ist, welche
Auswirkungen sich hieraus insbesondere fir die Budget-

und Kontrollbefugnisse des Parlaments ergeben. AuBerdem
ist die Zweckmifigkelt der Fondsbildung zu diskutieren.




Im Rahmen einer finanzpolltischen Beurtellung der
Ausgleichsabgabe werden 1im vierten Kapltel schliefflich
die Wirkungen der Abgabenerhebung untersucht. Hier stellt
sich die Frage nach dem Triger der Abgabenbelastung.
Weiterhin wird versucht, m8gliche Allokations- und Distri-
butionswirkungen der Abgabenerhebung aufzuzeigen.

Die Willensbildung der Parlamente unterliegt - wie G.
Schm8lders anschaulich geschildert hat - charakteristl-
schen Schwichen, wozu 1n erster Linie der Mangel an
Sachkunde gehidrt, Y so daB plausibien Formeln und ein-
drucksvollen Schlagworten als Denkhilfen und Anknilip-
fungspunkten fir die politisch-parlamentarische Argumen-
tation und Meinungsbildung eilne grofe Bedeutung zukommt.
Da es gelte, die Eigenart dieser Meinungs- und Willens-
bildung zu erkennen und sich darauf einzustellen 2), wer-
den an verschiedenen Stellen der Arbeit charakteristische
ZuBerungen der Parlamentarier aus den Debatten Uber das
Dritte Verstromungsgesetz und dessen Novellierungen zi-
tiert. Damit sollen nicht nur die Differenzen in der po-
litischen Beurtellung der Abgabe offenkundlg, sondern
auph Unterschiede zwischen der politischen und finanz-
wissenschaftlichen Beurtellung deutlich gemacht werden.

1) Vgl. G. Schmdlders, Finanz- und Steuerpsychologle,
Rheinteck bei Hamburg 1970, S. 131 ff.
2) Vgl. ebenda, S. 166.




A. Die gesetzlichen Grundlagen

I. Vorgeschichte

Die Energiewirtschaft der Bundesrepublik Deutschland be-
findet sich seilt Mitte der S50er Jahre 1n einem tlefgrei-
fenden Strukturwandel. Das Dritte Verstromungsgesetz
bildet ein Glied in elner Kette von MaBnahmen der &ffent-
lichen Hand, die dem Stelnkohlenbergbau die Anpassung an
diesen Strukturwandel erleichtern sollen. Im folgenden
soll ein kurzer Uberblick {iber die energlepolltischen
MaRnahmen sowle dle energiewirtschaftliche Entwicklurg
bis zur Verabschiedung der Verstromungsgesetze gegeben
werden.

1. Die Entwicklung bis 1965

Wihrend der Wiederaufbauphase nach dem 2. Weltkrieg be-
stand in der Bundesrepublik Deutschland ein lahgjahriger
Energlemangel. Dem Steinkohlenbergbau gelang es, seine
Férderung von 35,5 Mio.t im Jahre 1945 auf 149,5 Mio.t
im Jahre 1957 zu erhdhen. 1) Die Situation &nderte sich
jedoch 1958 recht pl8tzlich: Aus einem Nachfrageiliberhang
war ein weltweiter Angebotsiiberhang an Energle geworden.
Der deutsche Steinkohlenbergbau stiirzte in eine schwere
Absatzkrise, die zun#chst als kurzfristige, konjunkfur-
bedingte angesehen wurde, bis sich ab 1959 immer deutli-

cher ein Strukturwandel auf dem deutschen Energlemarkt

1) Vgl. Statistik der Kohlenwirtschaft e.V., Der Kohlen-
bergbau in der Energiewirtschaft der Bundesrepublik
im Jahre 1979, Essen und K&8ln 1980, S. 32.
H. Rudhart, Volkswirtschaftliche Auswirkungen der Ge-
setze zur Forderung und Sicherung des Steinkohleneln-
satzes in der Elektrizitdtswirtschaft und ihre wirt-
schaftspolitische Bedeutung, Diss. Kéln 1971, S. 3.




zeigte. 1 Das Mineral®8l gewann als Primirenergletriger
jmmer mehr an Bedeutung, wdhrend sich der Stelnkohlenab-
satz selt 1957/58 stark rilckliufig entwickelte. 2) Bis

zum Jahre 1957 erginzten sich Steinkohle und Mineraldl:
Die Steinkohle versorgte den Wairmeenergiemarkt, und das
Mineral®l beherrschte den Treibstoffmarkt. Infolge der
schnell steigenden Benzlnproduktion dringte das Kuppel-
produkt Heiz&l zunehmend auf den Wirmeenerglemarkt. Auf-
grund seines giinstigen Prelses konnte es die Kohle immer
stirker als Heizenérgie im Haushalt und in der Industrie
verdringen. Hauptabsatzberelche der Steinkohle sind heute
die eisenschaffehde Industrie und die Elektrizititswirt-
schaft. 3) Neben dem HeizB1 traten als weltere Konkurrenten
der deutschen Steinkohle die kostengiinstige amerikanische
Importkohle und ab Mitte der 60er Jahre das Erdgas auf. In
jlingster Zeit kommt noch die Kernenergie als Konkurrent
der Steinkohle hinzu.

Angesichts dieses massiven Wettbewerbsdrucks versuchte
sich der Bergbau durch Eigenanstrengungen an die verinder-
te Marktlage anzupasseﬁ. %) In Anbetracht des welteren
Absatzriickganges und der gréber werdenden Halden traf

die Bundesregierung eine Reihe wirtschafts- und finanz-
politischer Mafnahmen mit dem Ziel, eine lingerfristige

Stabilisierung des Steinkohlenabsatzes zu errelchen. 5)

1) Vgl. dazu H. Rudhart, Volkswirtschaftliche Auswirkun-
gen ..., a.a.0., S. 3 ff.

2) Zu den Ursachen des Strukturwandels siehe: M. Meyer-
Renschhausen, Energlepolitik in der BRD von 1950 bis
heute, K8ln 1977, S. 31 ff.

3) Wihrend der deutsche Stelnkohlenbergbau im Jahre 1957
nur 13,5 % seines Gesamtabsatzes an die Kraftwerke
absetzte, waren es im Jahre 1978 bereilts 38,5 %. Vgl.
Gesamtverband des deutschen Stelnkohlenbergbaus, Daten
und Tendenzen 1978/19%, Essen 1979, S. 14 ff.

4) Vgl. dazu H. Rudhart, Volkswirtschaftliche Auswirkun-
gen, a.a.0., S. 10 ff.

5) Siehe dazu: M. Meyer-Renschhausen, Energlepolitik 1n
der BRD ... a.a2.0., S. 79 ff.; Zu den Finanzhilfen
fiir den Steinkohlenbergbau siehe besonders D. Machens,
Primirwirkungen finanzieller Hilfen flr die Energie-
wirtschaft, Frankfurt, Zirich 1975, S. 19 ff.




Unter anderem wurde zur Verbesserung der Wettbewerbspo-
sition der Steinkohle im Jahre 1960 eine Heiz8lsteuer von
25,~ DM/t fir schweres Heiz3l und 10,- DM/t flr leichtes
Heiz81l, zunichst bils 1963 befristet, elngeflhrt. Die Heiz-
blsteuer wurde jedoch bis heute mehrmals verlingert, 1)
"ihre verbrauchslenkende Wirkung ist inzwischen, wie dies
das Schicksal derartiger 'nichtfiskalischer Steuern' zu
sein pflegt, lingst hinter ilhrer erfreulichen Leistungs-
finigkeit als Staatseinnahme zurilickgetreten, so dak von
ihrer Wiederabschaffung, wle sle selnerzelt fest zugesagt
war, kaum noch die Rede ist." 2)

Trotz zahlreicher MaBnahmen konnte dle Krise 1lm Steinkoh-
lenbergbau nicht filberwunden werden. So suchte man nach
M3glichkeiten, den Steinkohlenverbrauch in den zwel gro-
Ben Absatzbereichen - der Eisen- und Stahlindustrie sowie
der Elektrizititswirtschaft - langfristig zu stabllisle-
ren. Da man der Elektrizititswirtschaft fiur dle kommenden
Jahre grofe Wachstumschancen voraussagte, schien sle fir
eine Absatzstabllisierung besonders geeilgnet zu sein, zu-
mal sie 1m Gegensatz zu anderen Abnehmern nur geringe
Qualit4itsanforderungen an die Kohle stellt und dle Ver-
wendungsnachtelile der Steinkohle hier von geringerer Be-
deutung sind als in anderen Absatzberelchen. 3) Die Fér-
derung des Kohlenabsatzes 1n der Elektrizit&tswirtschaft

1) Die Erhebung der Helz&lsteuer wurde zuletzt durch das
Neunte Gesetz zur Anderung des Mlneral8lsteuergesetzes
v, 25.7.1978 (BGBl. I, S. 1105) bis 1981 verlingert und
der Steuersatz fir lelchtes Heilzdl von 10,- DM/t auf
20,~ DM/t verdoppelt. Das Aufkommen soll dazu beitragen,
die Aufwendungen des Bundes zur Energieeinsparung und
Sicherung der Energieversorgung zu decken. Die Steuer-
erhhung sollte zugleich ein Signal flr einen sparsa-
meren Energleverbrauch sein. Vgl. Zweite Fortschrelbung
des Energleprogramms, BTag-Drucks. 8/1357, TZ 17.

2) G. Schm8lders, Steuern als Midchen fiir alles? in: Wirt-
schaftsdienst, 55. Jg. VII/1975, S. 345.

3} In jlingerer Zeit ergibt sich allerdings aus Griinden
des Umweltschutzes das Problem, die fir eine Kohlever-
stromung erforderlichen Kraftwerke auch rechtzeitig
genehmligt zu bekommen.




wurde auch als die relativ billigste Mégllchkeit zur Ab-
satzstabillsierung angesehen.

2. Das Erste Verstromungsgesetz von 1965

Die Diskussionen {lber staatliche HilfsmaRnahmen zur Stit-
zung des Absatzes von Kraftwerkskohle fihrten im Jahre
1965 zur Verabschiedung des Ersten‘Verstromungsgesetzes.z)
Zlel des Gesetzes war es, dem Steinkohlenbergbau einen
jihrlichen Gesamtabsatz von etwa 140 Mio.t Steinkohle zu

erméglichen.

Nach dem Gesetz wurde der Bau von Stelnkohlenkraftwerken
geférdert, die in der Zeilt vom 1.7.1964 bis zum 30.6.1971
in Betrieb genommen wurden. Unter der Voraussetzung, daB
diese Kraftwerke 10 Jahre lang ausschlieRflich mit Gemein-
schaftskohle betrieben wurden, konnte flir sie eine steuer-
frele Rilcklage von maximal 45 % der Investitionskosten ge-
bildet werden. 3) Durch die M&glichkeilt der erfolgsneu-
tralen Auflésung der Rilicklage nach 10 Jahren wurde die
bisherige Minderung der Steuerlast zu einem entglltigen
Steuererlah.

Die beabslchtigte Stiitzung des Steilnkohlenabsatzes wurde
damit jedoch nilcht erreicht, well durch die steuerfreie
Ricklage zwar der Bau von Steinkohlenkraftwerken gefdr-
dert wurde, nicht aber der tatsichliche Einsatz von Kohle
in diesen. Die steuerfrele Riicklage ermdglichte den Unter-
nehmen elne glinstige Filnanzierung von Reservekapazititen,
dle vornehmlich zur Spiltzenlastdeckung eingesetzt wurden,

1) Vgl. H. Rudhart, Volkswirtschaftliche Auswirkungen ...,
a.a.0., S. 13,

2) Vgl. Gesetz zur Férderung der Verwendung von Stein-
kohle in Kraftwerken v. 12.8.1965 (BGBl. I, S. T777).

3) Vgl. ebenda, § 1; siehe zu den einzelnen Vorschriften
auch H. Rudhart, Volkswirtschaftliche Auswirkungen ...,
a.a.0., S. 23 fr.
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so daB der zusfitzliche Steinkohleneinsatz gering blieb. 1

'Der Steuerausfall aufgrund des Ersten Verstromungsgesetzes
wird auf folgende Werte geschétzt:

Tab. 1: Steuermindereinnahmen aufgrund des Ersten Ver-
stromungsgesetzes (in Mio. DM)

Jahr 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972. i

Betrag 120 135 165 180 200 210 200

Quelle: 1. Subventionsbericht, BTag-Drucks. V/2423, 3. 62
2. Subventionsbericht, BTag-Drucks. VI/391, S. 76
3, Subventionsbericht, BTag-Drucks. VI/299%4, S.1414
4, Subventionsbericht, BTag-Drucks. 7/1144, S.166
Fiir die Jahre nach 1972 werden in den Subventions-
berichten tber dle Steuerausfille aufgrund des
Ersten Verstromungsgesetzes kelne Angaben mehr ge-
macht, obwohl auch in den Jahren nach 1972 weite-
re Steuerausfflle eingetreten sind. In der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs flr das Dritte Verstro-
mungsgesetz werden die weiteren Steuerminderein-
nahmen folgendermafen geschitzt (in Mio. DM): 1975
250, 1976 = 170, 1977 = 110, 1978 = 60, vgl. BRat~-
Drucks. 99/74, Teil 3, S.

s e

we

oy
.

3. Das Zweite Verstromungsgesetz von 1966

Da in der Folgezeit nach Inkrafttreten des Ersten Verstro-
mungsgesetzes der erhoffte Mehrverbrauch von Stelnkohle
in Kraftwerken ausblieb, begann alsbald eine erneute Suche

nach Mafnahmen zur Sicherung des Steinkohleneinsatzes in

1) Vgl. H. Gréner, Die "flankierenden MaRnahmen" der
Kohlepolitik, in: ORDO, Jahrbuch fir die Ordnung von
Wirtschaft und Gesellschaft, Bd., 20, Diisseldorf und
Miinchen 1969, S. 230 f.

- .



der Elektrizititswirtschaft. 1) Die Diskussion fand ihren

vorldufigen AbschluB mit der Verabschiedung des Zweiten
Verstromungsgesetzes. 2)
Gemelnschaftskohle einen Antell von ca. 50 % an der Elek-
trizitidtserzeugung zu erhalten. Zu diesem Zweck wurde
Kraftwerksbetrelbern ein Zuschuf zu den Kosten des Ein-
satzes von Gemeinschaftskohle gew#hrt, wodurch die Mehr-

Ziel dieses Gesetzes war es, der

kosten gegenliber dem Einsatz von schwerem Heizsl ausge-
3)
Fédllen Stromtransportkostenzuschilsse gew#hrt. Um die Wirk-
samkelt dleser Mafnahmen abzusichern, wurde fir den Ein-
satz von Heizdl in Kraftwerken eine Genehmigungspflicht
eingefihrt. :

glichen werden sollten. AuBerdem wurden in bestimmten

An der Finanzierung des Zweiten Verstromungsgesetzes be-
telllgten sich der Bund mit zwel Dritteln und dile Bergbau-
ldnder Nordrhein-Westfalen und Saarland zusammen mit einem
Drittel.

1) Zu den verschiedenen Vorschlégen siehe H. Rudhart,
Volkswirtschaftliche Auswirkungen cesy, 2.2.0., S.
26 ff. Unter anderem wurde eine MaBnahme vorgeschlagen,
die grofe Ahnlichkeiten mit der spédteren Regelung
durch das Dritte Verstromungsgesetz hat. Danach soll-
ten die EVU zu einem 8ffentlich rechtlichen Zweckver-
band mit Zwangsmitgliedschaft Zusammengeschlossen
werden. Gleichzelitig war beabsichtigt, die Stromprei-
se flr Tarifabnehmer mittels einer Zwangsabgabe von
0,1 Pf/kwh zu erhdhen. Die Mehreinnahmen waren an elne
Ausgleichskasse abzufilhren, aus der dann den Kraftwer-
ken die zus#tzlichen Kosten des Steinkohlenverbrauchs
erstattet werden sollten. Vgl. dazu ©.V., Bonn will
den Haushaltsstrom verteuern, in: FAZ v. 7.2.1966,
S. 11; 0.V., Mehr Kohle fiir Kraftwerke, in: FAZ v.
2.3.1966, S. 19.

2) Vgl. Gesetz zur Sicherung der Verwendung von Steinkohle
in Kraftwerken v. 5.9.1966, (BGBL. I, S. 545),

3) Vgl. dazu im einzelnen ebenda, § 1.




Tab. 2: Aufwendungen zur Sicherung des Steinkohlereln-
satzes in der Elektrizititswirtschaft nach dem
Zweiten Verstromungsgesetz (in Mio. DM)

Jahr 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974

Betrag 20,7 22,7 57,8 84,8 45,2 106,5 196,5 290,9

Quelle: 2. Subventionsbericht, a.a.0., S. 34 f;
3. Subventionsbericht, a.a.0., S. 76 f;
4. Subventionsbericht, a.a.0., S. 92 f;
5. Subventionsbericht, BTag-Drucks. 7/4203, S. 96 f.
Den in den Subventionsberlichten angegebenen Zah-
len filir die Finanzhilfen des Bundes wurden die
entsprechenden Linderantelle zugeschlagen.

II. Das Dritte Verstromungsgesetz
1. Ausgangssituation und Entwicklung

Flir Steinkohlenkraftwerke, die nach dem 1. Jull 1971 in
Betrieb genommen wurden, war aufgrund der beiden ersten
Verstromungsgesetze keine F8rderung des Kohleneinsatzes
méglich. Als Ersatz fir eine nicht zustande gekommene
gesetzliche Regelung wurde deshalb 1972 die sogenannte

Anschlufregelung getroffen, 1)

aufgrund der erstens In-
vestitionskostenzuschiisse zum Bau neuer Kohlenkraftwerke
in H8he von 110,- DM je kw installierter Leistung und.
zweitens Zuschiisse zu den Mehrkosten des Kohleneinsatzes
bis zu einer Hdhe von 35,- DM Jje t eilngesetzter Stein-
kohle gewihrt wurden. Dle erforderlichen Finanzmilttel
wurden zu zwel Dritteln vom Bund und zu einem Drittel
von den Bergbaulindern Nordrhein-Westfalen und Saarland

aufgebracht.

1) Siehe dazu Richtlinien des Bundesministers fiir Wirt-
schaft und Finanzen iber die Sicherung des Einsatzes
von Gemelnschaftskohle in neuen Kraftwerken v. 14.6.1972
(BAnz. Nr. 114 v. 13.6.1972) geindert am 14,12.1972
(BAnz. Nr. 238 v. 20.12.1972).




Trotz der Anschlufregelung drohte der Anteil der Steinkoh-
le an der Stromerzeugung bis 1980 sowohl absolut als auch
relativ zurillckzugehen. 1) Un dile fortschreitende Substi~
tution der Steinkohle durech schweres Heiz8l zu stoppen

und dadurch die Abh&ngigkeit von fremden Energietrigern

Zu mindern, sprach sich die Bundesregierung in dem - noch
vor der Ulkrise ~ 1973 vorgelegten Energieprogramm fiir
eine gesetzliche Neuregelung der Kohleverstromung aus. 2)
Infolge der drastischen Glpreissteigerungen wdhrend und
nach der Ulkrise im Winter 1973/74 entfiel allerdings zu-
néchst der Wettbewerbsnachteil der Steinkohle, so daB

ein umgekehrter Substitutionsprozel in Gang gesetzt wurde.
Der Bergbau konnte seine Halden - trotz mehrfacher Preis-
erhdhungen - von 15,7 Mio. t Ende 1973 auf 3,7 Mio. t

Ende 1974 abbauen. Zeltweise stellte sich sogar die Frage,
ob die heimische Steinkohle langfristig in der gewfinsch-
ten Menge verfugbar sein werde. Kurzfristig waren daher
gesetzliche MaBnahmen zur Férderung der Kohleverstromung
und damit auch die Erhebung der Ausgleichsabgabe unné-
tig. Die Bundesregierung hielt jedoch weltere MaRnahmen
fir erforderlich, um den Steinkohleneinsatz zur Stromer-
zeugung auch langfristig abzusichern. Sie brachte deshalb
am 1.2.1974 den Gesetzentwurf filr das Dritte Verstromungs-
gesetz 1im Bundesrat ein. 5)

Federfilhrend war dabei nicht - wie bei Abgabengesetzen
iblich - der Bundesfinanzminister, sondern der Bundeswirt-
schaftsminister. Der Grund dafir ist, daB die Ausgleichs-
abgabe nach Ansicht der Bundesregierung keine Steuer ist,
sondern eine Mafnahme, die in den Bereich des Wirtschafts-
lenkungsrechts fillt, Die Gesetzgebungshoheit leitet der
Bund demgem#B fir sich aus Art. 74 Nr. 11 GG (Recht der

1) Vgl. BRat-Drucks. 99/74, Teil 3, S. 1; H.-J. Burchard,
Drittes Verstromungsgesetz wenlg flexibel, a.a.o0.,
S. 1'

2) Vgl. Energileprogramm der Bundesregierung, BTag,Drucks.
7/1057, TZ 56 fr,

3) Vgl. BRat-Drucks. 99/74,
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Energlewirtschaft) ab. 1 Beztiglich der Ausgleichsabgabe
hat der Bund wie schon bel Zhnlichen zweckgebundenen
Abgaben "jede Berufung auf selne steuerrechtlichen Ge-
setzgebungskompetenzen aus Art. 105 GG geflissentlich
vermieden und sich stattdessen allein auf den Kompetenz-
katalog des Art. 74 GG gestitzt, um damit allen Versuchen
der Linder, dile Ertragshohelt fir die betreffende Abgabe
unter Hinwels auf Art. 106 GG fdr sich in Ansprch zu neh-
men, einen Riegel vorzuschieben.” 2) Handelt es sich bel
der Ausgleichsabgabe um eine Verbrauchsteuer, so wdre der
Bund ebenfalls - nach Art. 105 Abs. 2 GG - flr die Ge-
setzgebung zustindig und nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 1 er-
tragsberechtigt.

Das Dritte Verstromungsgesetsz, 4) das am 1.1.1975 in Kraft
trat, belnhaltete eine umfassende Neuregelung der Absatz-
sicherung fiir Kraftwerkskohle. Der angestrebte j&hrliche
Einsatz von 33 Mio. t SKE Steinkohle in der Elektriziltdts-
wirtschaft wurde aber schon 1975 mit nur 24,6 Mio. t SKE
drastisch verfehlt, 5) so daR bereits Anfang 1976 eine
erste Gesetzesinderung notwendlig war. 6) Weltere Gesetzes-
novelllerungen erfolgten in 'den Jahren 1977 2

1) Vgl. ebenda, Teil 3, S. 3; vgl. auch M. Dérr, Ist dle
Ausgleichsabgabe ..., a.2.0., S. 35 f; L.-U. Mal ist
der Ansicht, dab sich die Gesetzgebungskompetenz fur ein
Abgabengesetz keinesfalls aus Art. 74 Nr. 11 GG ergebe.
Vgl. L.U. Mal, Sonderabgaben, a.a.0., S. 158 ff.

2) R. Mussgnug, Die zweckgebundene &ffentllche Abgabe,
a.a.0., S. 264 f,

3) Vgl. dazu M. Ddrr, Ist die Ausgleichsabgabe ..., a.2.0.,
S. 35 f; R. Mussgnug, Die zweckgebundene &ffentliche
Abgabe, a.a.0., S. 264 f.

4) vgl. Gesetz {ber die weitere Slcherung des Einsatzes von
Gemeinschaftskohle in der Elektrizititswirtschaft (Drit-
tes Verstromungsgesetz) v. 13.12.1974 (BGBl. I, S. 3473).

5) Vgl, Statistik der Kohlenwirtschaft e.V., Der Kohlen-
bergbau ..., a.2.0., S. 69. Siehe auch BTag-Drucks.
7/48577, S. 1.

6) Vgl. Gesetz zur Anderung des Dritten Verstromungsgesetzes,

. v. 29.3.1976 (BGBl. I, S. T49).

7) Vgl. Gesetz zur Anderung energlerechtlicher Vorschriften
v. 19,12.,1977 (BGBl. I, S. 2750). Die dlesem Enderungs-
gesetz zugrundeliegende Verelnbarung zwischen dem Stelin-
kohlenbergbau und der Elektrizitdtswirtschaft sah eine
J&hrliche Abnahme von durchschnittlich 25 Mio. t SKE in
den Jahren 1978 bis 1987 vor. Vgl. BTag-Drucks. 8/1030,
S. 9.
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und 1980 1) auf der Basis von Vereinbarungen zwlschen der
8ffentlichen Elektrizititswirtschaft und dem deutschen
Steinkohlenbergbau.

2. Zielsetzung

Wihrend bei frilheren gesetzlichen Eilngriffen in den Markt
fiir Kesselkohle der Schutz der heimischen Kohle im Vorder-
grund stand, hat seit dem Dritten Verstromungsgesetz die -
Sicherhelt der Elektrlzititsversorgung in der offiziellen

Begriindung des Gesetzentwurfes Vorrang. 2)

Dle Stromer-
zeuger tragen nach Auffassung des Gesetzgebers bel einer
am Markt orientierten Deckung des Bedarfs an Primérener-
gle der Versorgungssicherheilt nicht geniigend Rechnung: Sie
setzen zuviel billiges, aber unsicheres U1, hingegen zu
wenlg teuere, Jedoch sicher verfilighbare heimische Stein-
kohle ein. Im Interesse der Sicherheit der Elektrizitits-
versorgung soll deshalb der Anteil der Steinkohle an der
Erzeugung von elektrischer Energie und Fernwirme in Kraft-
werken erh8ht und der Einsatz von schwerem Heiz5l und
Erdgas in der Stromerzeugung zuriickgedringt werden. Die
Glaubwilrdigkeit dieses Hauptmotivs soll hier nicht aus-
fihrlich diskutiert werden, es steht jedenfalls fest,

daf mit der Stabilisierung des Steinkohleneinsatzes in

der Elektrizitétswirtschaft ein wesentlicher Beitrag zur
Konsolidlerung des deutschen Steinkohlenberghaus geleistet
werden soll. DaB die Fdrderung der Kohleverstromung iliber

1) Vgl. Zweites Gesetz zur Anderung energierechtlicher Vor-
schriften v. 25.8.1980 (BGB1l. I, S. 1605). Die dieser
Anderung des Dritten Verstromungsgesetzes zugrundelie-
gende Vereinbarung zwischen dem Steinkohlenbergbau und
der Elektrizit&tswirtschaft sieht von 1981 bis 1995
einen Einsatz von insgesamt 511,5 Mio. t SKE deutscher
Steinkohle in der 8ffentlichen Elektrizit#tswirtschafst
vor. Vgl. dazu o.V., Ausverkauf der deutschen Kohle,
in: Zeitung  flir kommunale Wirtschaft v. 5.4.1980,
S. 1. ‘

2) Vgl. § 1 Abs. 1 Drittes Verstromungsgesetz und BRat-
Drucks. $99/74, Teil 1, S. 1.




den Sicherheitsgedanken hinaus auch aus sozlal- und reglo-
nalpolitischen Griinden erfolgt, wird sowohl im Energie-
programm der Bundesreglerung 1) als auch in der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs ausdriticklich erwihnt. 2)
Durch das Dritte Verstromungsgesetz sollte urspriinglich
ein jihrlicher Einsatz deutscher Stelnkohle durch die
Elektrizititswirtschaft in HBhe von durchschnittlich

5% Mio.t SKE gewihrlelstet werden. -’ Dieses Ziel wurde
durch die jlingste Gesetzesinderung wesentlich erweltert:
Die j&hrliche Abnahme soll von 36 Mio., t SKE im Jahre 1981
stufenweise auf 47,5 Mio. t SKE im Jahre 1995 stelgen,

so dap in diesem Zeitraum insgesamt 638,5 Mio. t SKE deut-
scher Steinkohle zur Erzeugung elektrischer Energle und
Fernwirme eingesetzt werden. |

3. Mafnahmen zur Sicherung des Stelnkohlenelrisatzes

Im folgenden sollen kurz die MaBnahmen des Dritten Ver-
stromungsgesetzes dargestellt werden. Da dle Abgabe nach
dem Repartitionsprinzip 5) erhoben wird, bestimmen die

filr die Mafnahmen erforderlichen Mittel unmittelbar die
H8he des Abgabesatzes. Auch fiir die Diskusslon der Recht-
fertigung der Abgabenerhebung ist dle Mittelverwendung
bedeutsam. Aufgrund der sehr umfassenden und komplizler-
ten Vorschriften 1st aber an dieser Stelle keine vollstén-
dige Darstellung der Mafnahmen mdglich, weshalb zu den
Einzelheiten auf die erlassenen Richtlinien und Verordnun-

6)

gen verwiesen werden muf.

1) Vgl. Energieprogramm der Bundesregierung, BTag-Drucks.
771057, TZ 52.

2) Vgl. BRat-Drucks. 99/74, Teil 3, S. 2 und S. 8.

3) Vgl. § 1 Abs. 1, Drittes Verstromungsgesetz i.d.F.
v, 13.12.1974,

4) vgl. § 1 Abs. 1, Drittes Verstromungsgesetz 1.4.F.

v. 25.8.1980; 0.V., Ausverkauf der deutschen Kohle,

in: ZfK v. 5.4.1980, S. 1.

Vgl. dazu S. 25.

Siehe dazu H. Zydek, W. Heller, Energiemarktrecht,

Bd. 1, Essen (Loseblattsammlung, Stand Januar 1981).

[ea3%1]
S N
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Ansatzstelle der Absatzfdrderung des Steinkohlenbergbaus
ist eine Verbllligung der Kohleverwendung in der Elektri-
zit&tswirtschaft. Da der Montan-Vertrag Subventionen an
den Steinkohlenbergbau verbietet oder von Genehmigungen
abhénglg macht, 1) deklarieren die Verstromungsgesetze
die Stromerzeuger zum Subventionsempfinger.

Zur Sicherung des Eilnsatzes deutscher Steinkohle 2) In
Kraftwerken k&nnen nach dem Dritten Verstromungsgesetz
folgende Subventionen an Unternehmen der Elektrizitits-
wirtschaft gezahlt werden:

(1) Zuschiisse zum Ausgleich der Mehrkosten

Durch die Zuschtisse zum Ausgleich der Mehrkosten, die
durch den Einsatz von Gemeinschaftskohle bei der Er—
Zeugung von Elektrizitit und Fernwirme gegenilber dem
Einsatz von schwerem Heizdl entstehen, wird in erster
Linie die Wirmepreisdifferenz frel Kraftwerk zwischen
Kohle und schwerem Heiz#l ausgeglichen. 3) Daneben
werden nach dem Alter der Steinkohlenkraftwerke ge-
staffelte Zuschilsse zu den sonstigen fixen und variab-
len Betriebsmehrkosten gezahlt. Mehrkosten, die durch
elne aus Umweltgrinden erforderliche Entschwefelung
der Rauchgase entstehen, kénnen ebenfalls ausgeglichen
werden.

1) Vgl. § U und § 67 des Vertrages dlber die Errichtung
einer EurcpZischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl
(BGBL. II, 1952 S. 447). Siehe auch Michaells, H., Ener-
giewirtschaft und Wettbewerb, in: Die Sicherheit der
Energleversorgung - Ist sie gegenwidrtig gefihrdet und
durch welche Reformmafnahmen .wird sie vergréRert?, hrsg.
v. V. Emmerich, R. Lukes, K&1ln, Berlin, Bonn, Miinchen
1974, S. 166 rf.

2) Im Gesetz steht Gemeinschaftskohle (§ 2 Abs. 2 Drittes
Verstromungsgesetz). Gemeint ist aber wie auch in der
Zlelsetzung des Gesetzes deutsche Kohle. Die Einbezle-
hung von Gemeinschaftskohle ist in der Praxis unbedeu-
tend, aber gesetzlich notwendig, da der Montan-Vertrag
e€lne Diskriminierung in den Absatzbedingungen zwischen
den Mitgliedstaaten verbietet.

3) Siehe dazu im einzelnen § 3 Abs. 1 bis U Drittes Ver-
stromungsgesetz 1.d.F. v. 25.8,1980. Bei der gegenwir-
tigen Preisrelation Kohle/81 18st dieser Subventions-
tatbestand nur noeh in Randgebieten Zuschufzahlungen
aus. Vgl. BTag-Drucks. 8/3917, S. 14,

-
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{(2) Zuschiisse zu den Investitlonskosten

Der Bau neuer Steinkohlenkraftwerke wird durch einen
Investitionskostenzuschu® in Hshe von 180,- DM je kw
installierter Kraftwerksleilstung verbilligt. Ab 1981
wird auch bel der Umristung $lbefeuerter Heizkraftwer-
ke auf den Einsatz von Steinkohle ein Investitions-
kostenzuschu® bls zu 130,- DM Je kw installierter
Kraftwerksleltung gew&hrt.

(3) Zuschilsse zu den Stromtransportkosten

Ein ZuschuB zu den Stromtransportkosten kann EVU in
revierfernen Gebleten bis 1987 gewihrt werden, sofern
der Strombezug zur Sicherung des Kohleneinsatzes bei-
tréigt. 2)

(4) Zuschilsse filir Zusatzmengen

Das Ziel des Dritten Verstromungsgesetzes, einen Jj&hr-
lichen Einsatz von 33 Mlo. t SKE Gemeinschaftskohle
abzusichern, wurde in den ersten Jahren nach Verab-
schiedung des Gesetzes nicht erreicht. Durch Novellie-
rungen des CGeésetzes wurden deshalb weltere Subven-
tionstatbestinde geschaffen. 3) In den Jahren 1978

bis 1980 wurde durch den Zuschuf fir einen zusdtzli-
chen Bezug von Gemeinschaftskohle etwa ein Drittel der
jihrlichen Kohlebeziige (Zusatzmenge nach § 3 b Abs. 6)
annihernd auf die Hilfte des Kohlepreilses frel Kraft-
werk verbilligt. 4 Selt dem 1.1.1981 wird fir diese

1) Siehe zu den Investitionskostenzuschissen im einzelnen
§ ga Abs. 1 Drittes Verstromungsgesetz i.d.F. v. 25.8.
1980.

2) Siehe dazu § 3a Abs. 2 Drittes Verstromungsgesetz
i.d.F. v. 25.8.1980.

3) In den Jahren 1976 und 1977 wurde eiln sogenannter
"Mehrkostenausgleich in besonderen Fidllen" gewdhrt,
der eine massive Erweiterung des Anrelzsystems dar-
stellte. Siehe dazu § 3a Drittes Verstromungsgesetz
i.4.F., v. 29.3.1976. Aufgrund dieser Vorschrift konn-
ten sich Zuschiisse bis zu 140,- DM pro t bei einem
Listenpreis von 153,~ DM pro t Kraftwerkskohle ergeben.
Vgl. BRat-Drucks. 144/2/76, S. 2.

4) Siehe dazu § 3b Drittes Verstromungsgesetz 1.4.F. v.
19.12,.1977.

'J......-------------------------------I-----l-ﬂ
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Zusatzmenge je t SKE nur noch ein Zuschu® in H&he
der Differenz zwischen dem Preils flir deutsche Kohle
freli Kraftwerk und dem um 6,- DM erhdhten Durch-
schnittsprels filr Importkohle aus Drittlindern frei
Grenze gezahlt, 1) Fir die aufgrund der Vereinbarung

zwischen dem Stelnkohlenbergbau und der 8ffentlichen
Elektrizitétswirtschaft vom Mirz 1980 zusitzlich kon-
trahlerten Mengen (Neumengen) werden grundsftzlich
keine Subventlonen gezahlt. Die Abnehmer erhalten als
Ausgleich einen limitierten Zugang zur Importkohle. 2)

Zuschilsse fir niederfliichtige Kohle und zum Ausgleich
von Revlerunterschieden

Die unterschiedlich hohen angemessenen Preise der ein-
zelnen Bergbauunternehmen wurden, solange die Olprei-
Se unter den Kohlepreisen lagen,im Rahmen des Mehr-
kostenausgleichs nach § 3 ausgeglichen. Um auch nach
der verdnderten Energiemarktsituation einen Revier-
ausglelich zu erzielen, kann ein von der Wirmepreis-
differenz Kohle/Ul unabhingiger ZuschuB fiir die Ein-
satzerschwernis bei niederfliichtiger Kohle gewihrt

werden. 3)

Zuschiisse flr eine Verstromungsreserve

Bls 1985 ist die Einlagerung von 6 Mio.t SKE zwecks
Bildung elner Verstromungsreserve vorgesehen. Zum Aus-
gleich der Lagef;, Zins-und Kreditbeschaffungskosten
wird eine besondere Finanzierungshilfe gewidhrt. 4)

1)
2)

3)
)

Slehe dazu § 3b Drittes Verstromungsgesetz i1.d.F. v.
25.8.1980. )
Durch Artikel 3 des Zwelten Gesetzes zur Enderung ener-
gierechtlicher Vorschriften vom 25.8.1980 (BGB1. I.

S. 1605 ff) sind den Kraftwerksbetreibern iUber den
bisherigen Umfang hinausgehende zollfreie Einfuhr -~
kontingente ersffnet worden, die von zundchst 4 Mio.

t auf 12 Mio. t p.a. in den 90er Jahren ansteigen sol-
len.

Slehe dazu im einzelnen § 3c Drittes Verstromungsgesetz
i.d.F. v. 25.8.1980.

Vgl. dazu § 3d Drittes Verstromungsgesetz i.d.F. v.
25.8.1980.




(7) Zuschisse zur Abl8sung von Minderpreisvertrigen

Ein Zuschuf zur Abl&sung von Minderprelsvertrdgen
kann Kraftwerksbetreibern gezahlt werden, die fir
zwlschen dem 1.1.1974 und dem 31.12.1981 bezogene
Kohle den {iblichen - vom Bundesminister fiir Wirtschaft
festgesetzten - Preis nach § 3 Abs. 7 des Dritten
Verstromungsgesetzes zahlen, obwohl sle aufgrund eilnes
Minderpreisvertrages zu einem niedrigeren Preis be-
liefert werden miiRten. 1)
Neben der Forderung des Kohlenelnsatzes durch direkte
Subventionen an die Elektrizitdtswirtschaft wird durch
das Dritte Verstromungsgesetz die Genehmigungspflicht des
Heiz8lelnsatzes gegenllber dem Zweiten Verstromungsgesetz
erweitert und fiir den Erdgaseinsatz neu elngeflhrt. Auch
die Errichtung von Kraftwerken, die mit Helz8l oder Erd-
gas betrieben werden kdnnen, bedarf der Genehmigung. 2)
Ordnungspolitisch und auch fir die H&he der Abgabe bedeut-
sam ist dle Frage, wie die Mehrkosten des Stelnkohlenein-
satzes errechnet werden. Um zu verhindern, daB der Prels
fir Kraftwerkskohle, von dem bei der Ermittlung der Mehr=-
kosten auszugehen 1st, unangemessen hoch festgesetzt wird,
ist der Bundeswirtschaftsminister berechtigt, den fir die
Ermittlung der Mehrkosten maBgeblichen Kohlepreis zu be-
stimmen. Dabel hat er insbesondere zu beriicksichtigen, ob
die Prelserhdhungen fir Kohle mit Kostenstelgerungen be-
grindet werden, die hodher sind als die Kapital- und Lohn-
kostensteigerungen je Produkteinheit in der Industrie und

1) Vgl. dazu § 12 Abs. 2 Drittes Verstromungsgesetz.
Derartige Minderprelsvertrige hatte der Steinkohlen-
bergbau aufgrund der Absatzschwierigkeiten mit der
Elektrizitétswirtschaft abgeschlossen. Die dabeil ver-
elnbarten Preise lagen bis zu 48 % unter den jeweili-
gen Listenpreisen. Vgl. dazu o0.V., Strom soll 1975
teurer werden, in FAZ v. 8.11.1974, S. 13; o0.V., Drit-
tes Verstromungsgesetz und Verlingerung der Helzdl=-
steuer, in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 24. Jg.
H. 11/1974, 8. 580.

2) Siehe dazu § 8 Abs. 1 und 2 und § 14 Nr. 2 Drittes
Verstromungsgesetz.
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ob die Preise filr Kraftwerkskohle nicht stirker stelgen

als dle Preilse fir andere Kohlearten.

1)2)

1)

2)

Vgl. § 3 Abs. 7, Drittes Verstromungsgesetz; Zur Er-
mittlung des angemessenen Prelses silehe welterhin:
Richtlinien des Bundesministers fiir Wirtschaft zu § 3
Abs. 7 des Dritten Verstromungsgesetzes, V. 25.6.1975
(BAnz. Nr. 115 v. 28.6.1975), i.d.F. v. 8.5.1978

(BAnz. Nr. 95 v. 24.5.1978). B

Bel konsequenter Fortfilhrung dieser Uberlegungen mifiten
die Xostenstelgerungen des Bergbaus auch daraufhin
berprift werden, Inwleweit sie auf dile schwache Markt-
stellung der Bergbauunternehmen auf -ihren Beschaffungs-
mirkten und auf ihre durch das Dritte Verstromungsge-
setz verbesserte Wettbewerbsposition auf den Absatz-
mirkten zurilckzufihren sind. Von elner Garantle kosten-
deckender Preise geht die Versuchung aus, "Kosten zu
produzieren”. Wenn auch die Vorschriften des § 3 Abs.

7 einem Mifbrauch bei der Ermittlung des Kostenprelses
vorbeugen sollen, so geht doch von dleser Vorschrift
kein Anrelz zur Kostensenkung aus. Z.B. kann der Kapi-
taleinsatz trotz des § 3 Abs. 7 verschwenderisch er-
h8ht werden. Auch erscheint es durchaus realistisch,
da® vom Bergbau in Lohnverhandlungen h&here Zugestdnd-
nisse gemacht werden, als ohne die Subventionlerung

des Steinkohleneinsatzes in der Elektrizit#tswirtschaft.
Da im Steinkohlenbergbau Probleme der Kostenzurechnung
auf die Kostentriger infolge von Kuppelproduktionsprozes-
sen (z.B. gleichzeitige F¥rderung von Koks- und Kraft-
werkskohle) bestehen, dlirfte eine an sich schon schwile-
rige und mit mancherlei Problemen behaftete staatliche
Kostenkontrolle im Bergbau auferdem schnell an ihre
Grenzen stofen. Bemerkenswert ist, daf die Prelse fir
Kraftwerkskohle trotz der Vorschriften des § 3 Abs. 7
im Jahre 1976 um 12,5 % stiegen, wldhrend die Preise

fiilr Kokskohle nur um 4,5 % angehoben wurden. Vgl. o.V.,
Forclerter Steinkohleeinsatz und PreiserhShung, in::Ener-
glewirtschaftliche Tagesfragen, 26. Jg. H./1 1976, S.
54, Wenn es nicht gelingt einen Mifbrauch der Garantie
kostendeckender Preise fiir Kraftwerkskohle zu vermeiden,
so schafft das Dritte Verstromungsgesetz selbst telil-
weise den Bedarf, fir den es titig wird, némlich die
infolge der Absatzhilfen erhShten Preise der Steinkohle
wieder auf den niedrigeren Wirmedquivalenzprels des
schweren Heizdls herunter zu subventionieren. Hleraus
ergiben sich unmittelbare Folgerungen fir die Recht-
fertigung der Erhebung der Ausgleichsabgabe von den
Stromverbrauchern, durch die diese Subventionen finan-
ziert werden. Der Abgeordnete Graf Lambsdorff (FDP)
HuRerte sich zu dem Problem der Preilsermittlung fir
Kraftwerkskohle wile folgt: "Ich m&chte ... hier klar und
deutlich sagen, daB wir nicht der Meinung sind, daf
hier etwa ein Selbstbedienungsladen fiur die Ruhrkohle
AG und filr die IG Bergbau in Kooperation errichtet wer-
den darf." Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 7.
Wahlperiode 129. Sitzung v. 8.11.1974, S. 8711.

Zu dem Problem der Preisermittlung filr Kraftwerkskohle

- Fortsetzung S. 23 -
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. Finanzierung durch die Ausglelchsabgabe

Die flir die Subventionen nach dem Dritten Verstromungsge-
setz erforderlichen Mittel werden durch die Ausgleichsab-
gabe aufgebracht. In den folgenden Ausfithrungen soll die
technische Ausgestaltung der Ausglelchsabgabe erliutert
werden.

a) Objekt

Die Abgabepflicht wird begriindet durch die Lieferung von
Elektrizitit unmittelbar an den Endverbraucher im Inland
und durch den Selbstverbrauch von Elektrizitit der Elgen-
erzeuger. 2) Das Gut Elektrizitdt zeichnet sich durch die
Besonderheit aus, daf Erzeugung und Verbrauch zeitlich
zusammenfallen, Jedoch sind dle erzeugten und verbrauch-
ten Mengen nicht glelch grof, da bel der Welterleltung
Transportverluste entstehen, deren Hfhe von der Entfer-
nung und technischen Ausstattung der Transportlelitung ab-
hingig ist. Als Gegenstand der Abgabenerhebung wurde des-
halb bewuft nicht die erzeugte Elektrizitit gewlhlt: Dies
"wilrde zu erheblichen praktischen Schwierigkeiten flhren,
da bel der Weitergabe der Belastung s&mtliche welterver-

tellenden Unternehmen beriicksichtigt werden milBten und

der Stromhandel zwischen den Unternehmen gestdrt wilirde.

- Fortsetzung 3. 22 -

vgl.: K. Bund, Preisbildung filr die Stelnkohle - Prin-
zipien und Praxis, a.a.0., 8. 85 ff.; I. Vogelsang,
Eine Alternative ..., a.a.0., S. 189 f.; W. Mdnig,
Determinanten des Elektrizititsangebots und volkswirt-
schaftliche Xriterien zu seiner Beurteilung, Schriften-
relhe des Energlewirtschaftlichen Instituts, hrsg. v.
Energiewirtschaftlichen Institut an der Universitét
K81n, Bd. 18, Miinchen 1975, S. 110.

1) Zu den Grundbegriffen der Steuertechnik vgl. G. Schmdl-
ders, Allgemeine Steuerlehre, 4. Aufl., Berlin 1965,
S. 75 ff; H.D. Hessler, Finanzwissenschaftliches System
der Besteuerung, Tibingen, Dilsseldorf 1976, S. 55 ff.

2) Vgl. § 4 Abs., 2, Drittes Verstromungsgesetz.




-, I4 -

Zusitzlliche Schwierigkeiten ergében sich aus dem Strom-
1)

import bzw. -~export.”

b) Bemessungsgrundlage

Bel EVU bilden dile im Inland aus der Lieferung von Elek-
trizitit an den Endverbraucher erzielten Erldse dle Be-
messungsgrundlage der Ausgleichsabgabe. 2) Die Bemessungs-
grundlage umfaBt somit neben dem Arbeitspreis auch den
Grundprels, wodurch eine Verzerrung der Belastung auf-
grund verschiedener Tarife vermieden wird.

Bel Eigenerzeugern 1st der Wert der selbsterzeugten und
verbrauchten Elektrizitit:die Bemessungsgrundlage der
Ausgleichsabgabe, wobel der Kraffwerkseigenbedarf aufer
Betracht bleibt. Der Wert des selbsterzeugten Stroms ist
nach der Eigenverbrauchsverordnung zu ermitteln. 3) Die
Grundlage dieser Berechnung blldet der Durchschnittserlds,
den die EVU aus der Lileferung von Elektrizitit an Sonder-
vertragskunden je kwh erzielt haben. Dieser Durchschnitts-
erlds wird vom Bundeswirtschaftsminister jihrlich ermit-
telt und verdffentlicht. Zur Wertermittlung der selbster-
zeugten Elektrizitdt wird der Durchschnittserlss um ver-
schiedene Abschlige vermindert, deren HShe von der Eng-
pakleistung der Anlage, der technischen Ausgestaltung der
Anlage, den eingesetzten Brennstoffen und den Selbstkosten
abhiingig ist.

1) BRat-Drucks. 99/74, Teil 3, S. 15.

2) Zum Erldsbegriff siehe § 4 Abs. 3 Nr. 1 Drittes Ver-
stromungsgesetz. Verordnung lber die Ermittlung und
Zahlung der Ausgleichsabgabe nach dem Dritten Verstro-
mungsgesetz, v. 20.12.1976, (BGBl. I, S. 3612).

3) Vgl. Verordnung liber das Verfahren zur Ermittlung des
Wertes der von den Eigenerzeugern selbst verbrauchten
Elektrilzitdt (Eigenverbrauchsverordnung) v. 18.12.1974,
(BGBl. I, S. 3701).
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Die Bemessungsgrundlage der Ausgleichsabgabe 1st somit
sowohl bel den EVU als auch bel den Eigenerzeugern eine
Wertgribe.

¢) Tarif

Die HBhe des Abgabesatzes wird jeweils filir ein Kalender-
Jjahr im voraus durch den Bundesminister flir Wirtschaft
festgelegt, lediglich Prozents#itze {iber 4,5 % bediirfen
der Zustimmung des Bundestages. 1) Es besteht also die
M8glichkelt einer Abgabesatzvariation durch die Exekutive.
Bei der Festsetzung des Abgabesatzes hat der Bundesmini-
ster fir Wirtschaft zu beriicksichtigen, daf das Aufkommen
aus der Ausgleichsabgabe den vom BAW zu schitzenden Mit-
telbedarf decken soll. Der Prozentsatz ergibt sich, indem
der geschifzte Mitfelbedarf ins Verhdlinis zur Summe der
voraussichtllchen Erl6se der EVU aus Lieferungen an End-
verbraucher und des voraussichtlichen Gesamtwertes der
von den Elgenerzeugern selbst verbrauchten Elektrizitit
gesetzt wird (sogenannter Repartitionstarif). 2)

Um elne unterschiedliche absolute Abgabebelastung aufgrund
der regionalen Stromprelsdifferenzen zu vermelden, erfolgt
selt 1978 eine regionale Differenzierung des zuvor hach
dem Repartitionsprinzip ermittelten durchschnittlichen

1) Vgl. § 4 Abs. 5 Drittes Verstromungsgesetz 1.4.F. v.
19.12.1977. Urspriinglich war diese Grenze auf 3,5 %
festgelegt. Uber dle grundsitzliche Berechtilgung der
Abgabeerhebung sollte frithestens im Laufe des Jahres
nachgedacht werden, falls ‘das Gesetz Uber den 31.12.
1980 verlingert werden sollte. Vgl. Verhandlungen des
Deutschen Bundestages, 7. Wahlperiode, 129. Sitzung vom
8.11.1974, S. 8711, Tats#chlich aber wurde der Satz
dann schon im Mirz 1976 zunichst auf 5 % angehoben und
anschllefend im Dezember 1977 auf 4,5 % gesenkt, wobei
gleichzeltlg die Laufzeit des Gesetzes bis zum 31.12.
1987 verlingert wurde.

2) Ein Repartitionstarif ist dadurch gekennzeichnet, daf
der Tarif nur als Umlageschliissel dient, um das Gesamt-
einnahmesoll auf die in Betracht kommenden Abgabepflich-
figen zu vertellen. Vgl. G. Schm8lders, Finanzpolitik,
3. Aufl., Berlin, Heldelberg, New York 1970, S. 319.
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Abgabesatzes. 1) Ptur Bundeslinder mit iberdurchschnitt-
lichen Stromprelsen ergibt slich dadurch ein niedrigerer
und fiir Bundeslinder mit unterdurchschnittlichen Strom-
prelsen ein hiherer Abgabesatz. Auch aufgrund dieser Re-
gelung ergibt sich keine gleiche regionale Belastung, da
die Strompreisunterschiede innerhalb der einzelnen Bun-
desléinder nicht berillcksichtigt werden und bei der Ermitt-
lung der differenzierten Prozentsitze auf die Stromprel-
se des VorJahres abgestellt wird,

1) Zum Verfahren der Ermittlung der differenzierten Abga-
besdtze siehe § l4a Drittes Verstromungsgesetz i.d.F.
v. 19.12.1977; BTag-Drucks. 8/1030, S. 13,
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Tab. 3: Prozentsitze der Ausglelchsabgabe 1in den einzelnen
+
Bundeslindern seit 1578.

Satz der Ausgleichsabgabe in %
Bundesland 1978 1979 1979 1980
71.10-3099. 1-100_31.120

Baden Wirttemberg

»
-
-
L

Bayern
Berlin
Bremen

-
-
-
-

-
“»
L
-

-
-
w
“

Hamburg

-
-
-
-

Hessen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saariand
Schleswig-Holstein

-
-
-
-

-
L
-
“w

L]
L")
-
-

L)
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-
L]
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+) Vom 1.1.1975 bis zum 31.3.1976 galt ein bundeseinheitli-
cher Abgabesatz in HShe von 3,24 %,und vom 1.4.1976 bis
zum 31.12.1977 galt ein einheitlicher Abgabesatz in Hdhe
von 4,5 %.

Quelle: § 12 Abs. 3 Drittes Verstromungsgesetz 1.4.F.
v, 9.12.1977; Verordnung ilber den Prozentsatz der
Ausgleichsabgabe filir das Jahr 1979 vom 18.12.1978
(BGB1. I, S. 2026) Verordnung Uber-den Prozent-
satz der Ausglelchsabgabe nach dem Dritten Ver-
stromungsgesetz fiir die Zeit vom 1. Oktober 1979
bls 31. Dezember 1980 vom 14.12.1979, (BGBlL. I,
S. 1590).

d) Subjekt und Veranlagung
Subjekt und gleichzeltig Schiuldner der Ausglelchsabgabe

sind die EVU, die Elektrizitit an Endverbraucher liefern
sowle Eigenerzeuger von Strom, sowelt sle dlesen selbst
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verbrauchen. 1) Ein groRer Tell der abgabepflichtigen
kommunalen‘Versorgungsunternehmen erzeugt keinen Strom,
sondern bezleht diesen von anderen Unternehmen, so da®
die Abgabe nicht generell auf der Produktionsstufe erho-
ben wird, wie dies bel Verbrauchsteuern aus Grinden einer
effizienten Steuerkontrolle Ublich ist. 2) Da durch die
Ausgleichsabgabe aber nur der tatsfichllche Verbrauch be-
lastet werden soll, erscheint dieses Verfahren angesichts
der Besonderheiten des Produktes Elektrizit#t als zweck-
mipig.

Die Ausgleichsabgabe ist eine Veranlagungsabgabe. Die Ab-
gabeschuldner haben die HShe der Abgabeschuld selbst zu
ermitteln. Sle besitzen eln Wahlrecht zwlschen monatli-
cher und jdhrlicher Ermittlung und Zahlung. 3) Bei einer
J&hrlichen Ermittlung sind monatlliche Vorauszahlungen zu
leisten.

1) Vgl. § 4 Abs. 2 Drittes Verstromungsgesetsz

2) Vgl. dazu G. Schm8lders, Allgemelne Steuerlehre,
a.a.0., S. 83,

3) Siehe zu dem Verfahren der Veranlagung im einzelnen
Verordnung lber die Ermitflung und Zahlung der Aus-
-gleichsabgabe nach dem Dritten Verstromungsgesetz,

v. 20.12.1976, (BGBl. I, S. 3612).

4) Die Erhebung der Ausgleichsabgabe ist mlt erheblichen
praktischen Schwlerigkeiten verbunden und erfordert
sowohl beil den Unternehmen {(ca. 1700 Abgabeschuldner)
als auch beim BAW einen hohen Arbeits- und Verwaltungs-
aufwand. Diese Schwierigkelten resultieren zum Teil
aus zeitlichen Abgrenzungsproblemen, dem vom handels-
rechtlichen Erlésbegriff abwelchenden Erl&sbegriff
des Dritten Verstromungsgesetzes sowlie aus der Tat-
sache, daf die Stromkostenvorauszahlungen an die kommu-
nalen Versorgungsunternehmen oft in einer Summe mit
Gas~ und Wassergeld u.a. erhoben werden. Auch hinsicht-
lich der Kontrolle der Abgabenerhebung bestehen Proble-
me. Die komplizierte Erhebung der Abgabe steht somit im
Gegensatz zur immer wieder geforderten Steuerverein-
fachung.
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e) Destinatar

Die sich aus der Ausgleichsabgabe ergebende Belastung
wird vom Gesetzgeber dem Endverbraucher der Elektrizitit
zugedacht. Das Gesetz sleht die Weltergabe der Belastung
an den Stromverbraucher sogar ausdriicklich vor, 1) indem
es den EVU‘eine Anhebung des Entgeltes flr Stromllefe-
rungen bis zur HShe des Abgabesatzes gestattet. Die Ver-
sorgungsunternehmen werden andererseits verpflichtet,

bel einer Herabsetzung des Abgabesatzes ilhre Preise eben-
falls entsprechend zu senken. Uberwilzen die EVU die Abga-
be auf die Endverbraucher, milssen sie den Prozentsatz der
Abgabe und den absoluten Abgabebetrag unter der Bezeich-
nung "Ausgleichsabgabe zur Sicherung der Elektrizitédtsver-
sorgung nach dem Dritten Verstromungsgesetz" in den Strom-
rechnungen gesondert auswelsen.

f) Hirteklausel

Um Existenzgeffhrdungen von Unternehmen aufgrund der Ab-
gabenbelastung zu vermelden, belnhaltet das Dritte Ver-
stromungsgesetz eine Hirteklausel. Danach dilrfen EVU elne
Anhebung des Entgeltes zwecks Uberwilzung der Ausgleichs-
abgabe nicht verlangen, wenn ein Unternehmen, das als
Endverbraucher Strom abnlmmt, durch eine Bescheinigung
des BAW nachweilst, daR die sich aus der Anhebung des Ent-
geltes ergebende Belastung eine unbillige H&rte bedeuten
wiirde. 5) Ob die Abgabenbelastung eine unbillige Hirte
darstellt, entscheldet das BAW auf Antrag des Unternehmens.
Ist einem EVU aufgrund der Hirteklausel eine Uberwilzung
der Abgabe auf den. Endverbraucher nicht mdglich, kann das
EVU dies bel der Ermittlung seiner Abgabeschuld beriick-
sichtigen, sc daBk es keinesfalls selbst dile Abgabenbe-

lastung trédgt. 4)

1) Vgl. § 6 Abs. 1 Drittes Verstromungsgesetz
2) Vgl. § 6 Abs. 3 Drittes Verstromungsgesetz
3) Vgl. § 7 Abs. 1 Drittes Verstromungsgesetsz
4) Vgl. § 7 Abs. 3 Drittes Verstromungsgesetsz



= 30 =

Nach der Fassung des Gesetzes vom 13.12.1974 war eine un-
billige Hirte nur dann gegeben, "wenn durch die Belastung
die wirtschaftliche Existenz des elnzelnen Unternehmens
oder eines Unternehmenstells oder einer Betriebsstitte
gefihrdet wird." 1) Da diese Fassung der Hirteklausel es
dem Antragsteller bei einer restriktiven Auslegung durch
das BAW fast unmbglich machte, den Nachweis der Existenz-

gefihrdung zu fiihren, 2)

wurden die Anforderungen flir elne
Befreiung von der Abgabe im Jahre 1976 gemildert. Danach
liegt eine unbillige Hirte dann vor, "wenn die Belastung
wesentlich dazu beitrégﬁ, da® eine Gefihrdung der wirt-
schaftlichen Existenz des elnzelnen Unternehmens oder
eines Unternehmenstells oder einer:Betriebsstétte

droht." 5) Diese inderung bedeutet, da® als Kriterium

fiir elne Befrelung kiinftig nicht nur eine reale, sondern
bereits eine drohende Existenzgefihrdung ausreicht. Wei-
terhin braucht die Abgabenbelastung nicht mehr Alleinverur-
sacher ﬁer Existenzgef&hrdung zu sein, sondern es muf nur
eln Kausalzusammenhang zwischen der Exlstenzgefihrdung

und der Abgabenbelastung bestehen. Auch mit der gelocker-
ten Fassung wird keine generelle Frelstellung bestimmter
Branchen angestrebt, sondern weiterhin auf die Entlastung
in besonders schwerwlegenden Einzelfdllen abgestellt.
Selbst fir die stromintensiven Industriezweige wurde bel

1) § THAbS' 2, Drittes Verstromungsgesetz i.4d.F. v. 13.12.
1974.

2) Der Abgeordnete Graf Lambsdorff (¥DP) zitierte in der
Debatte liber das Gesetz zur Anderung des Dritten Ver-
stromungsgesetzes aus einem 1hm vorllegenden Bescheid
des BAW: "Eine Existenzgefihrdung ist erst dann gege-
ben, wenn wegen der Ausgleichsabgabe mit so ernstli-
chen Zahlungsschwilerigkelten zu rechnen ist, da® der
Eintritt der Zahlungsunfihigkelt droht." Dazu ZuBerte
er sich anschlieRend folgendermaRen: "So hatten wir
uns das, wenn ich mich recht erinnere, im Wirtschafts-
ausschu nicht gedacht, daR man erst pleite sein musf,
bevor die Hirteklausel angewandt werden darf. Mir
scheint, daf hier durch die Verwaltung die Abslchten
des Gesetzgebers unterlaufen werden." Verhandlungen
des Deutschen Bundestages, 7. Wahlperiode, 215. Sitzung
v. 22.1.1976, S. 14857,

3) § 76Abs. 2, Drittes Verstromungsgesetz i.4.F. v. 29.3.
1976.
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der Novellierung des Gesetzes angenommen, daB sie die
Abgabenbelastung trotz der Erhdhung von 3,24 % auf
b,5 % in der Regel tragen kdnnen und eine Befreiung
die seltene Ausnahme bleibt. 1)

Da infolge der Hirteklausel nicht alle Stromverbraucher
mlt der Ausgleichsabgabe belastet werden, ist die All-
gemeinhelt der Abgabe durchbrochen. Bel der Befreiung
aufgrund der Hirteklausel handelt es sich um eine sub-
Jektive Abgabenbefreiung, da die Grilnde hierfiir im Be-
relch der Person des Destinatars liegen.

Die sehr restriktive Auslegung der Hirteklausel deutet
darauf hin, dak die Klausel eine politische Kompromif-
formel ist, die nicht vielmehr als eine Alibifunktion
besitzt: Der Gesetzgeber greift elnerseits durch
Subventionen und die Erhebung der Abgabe in den Markt-
mechanismus ein, um den Produktionsmitteleinsatz und
dle Investitionen nach politischen Zlelen zu beeinflus-
sen, will aber andererseits mit Hilfe der Hirteklausel
signalisieren, daf die Eingriffe in den Marktmechanis-
mus nicht so gravierend sind, da® Unternehmen aufgrund
des Eingriffs aus dem Markt ausscheiden miissen.

5. Verwaltung und Durchfiihrung

Die Einnahmen aus der Ausglelchsabgabe flieBen in das
unselbstindige Sondervermdgen des Bundes mit dem Namen
"Ausgleichsfonds zur Sichérung des Steinkohleneinsat-
zes". 2) Das Sondervermdgen wird vom Bundesamt filir ge-
werbliche Wirtschaft (BAW) in Eschborn verwaltet. Das

1} Vgl. Ausfihrungen von Bundeswirtschaftsminister
Friderichs, Verhandlungen des Deutschen Bundestages,
7. Wahlperiode 215. Sitzung v. 22.1.1976, S. 14837 f.
2) Vgl. § 2 Abs. 1, Drittes Verstromungsgesetz.
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BAW war bereits fiir die Auszahlung der Zuschiisse nach dem
Zwelten Verstromungsgesetz zustindig und konnte dariiber
hinaus bei der Durchfiihrung des Alt&lgesetzes einschligi-
ge Erfahrungen mit der Verwaltung elnes Sondervermdgens
sammeln.

Der fiir die Durchfilhrung des Dritten Verstromungsgesetzes
erforderliche Personalmehrbedarf des BAW wurde In der Be-
griindung des Gesetzentwurfes mit ca. 50 Stelien angegeben.
Ferner wird das fir die Aufgaben des Zwelten Verstromungs-
gesetzes bewilligte Personal fiir die Durchfilihrung des Drit-
ten Verstromungsgesetzes elingesetzt. 2) Die Verwaitungs-
kosten von J#hrlich rd. 4 Mio. DM werden aus den Mitteln
des Sondervermégens bestritten.

Das BAW wird bei der Durchfiihrung des Gesetzes von einem
Beirat beraten, in dem unter dem Vorsitz des Présidenten
des BAW 18 Mitglieder ehrenamtlich t&tig sind. >) Dieser
Beirat soll auBerdem den Bundesminister fir Wirtschaft bel
der Festsetzung des Abgabesatzes beraten.

Damit bei der Abwicklung des Dritten Verstromungsgesetzes
keine Liquiditi#tsschwierigkeiten auftreten, 1st das BAW
ermichtigt, mit Einwilligung des Finanzministers Kassen-
verstirkungskredite bis zur H&he von 500 Mio. DM aufzu-
nehmen. 4) Mit Hilfe dieses Kreditrahmens sollen Schwan-
kungen des ZuschuBbedarfs ausgeglichen werden, ohne daf
der Prozentsatz der Abgabe gedndert werden muf.

1) Vgl. BRat-Drucks. 99/T74, Teil 3, S. 9.

2) Vgl. BRat-Drucks. 99/74, Teil 3, S. 7.

3} Vgl. dazu § 10, Drittes Verstromungsgesetz 1.4.F. v.
29.3%.1976.

4) vgl. § 2 Abs. 7, Drittes Verstromungsgesetz 1.d.F. v.
19.12.1977.
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6. Quantitative Entwicklung und Bedeutung

Bei der quantitativen Enfwicklung der Zuschilsse f3llt be-
sonders auf, daf die Ausgaben filir die Subventionierung
der Kohleverstromung raplide gestiegen sind, seitdem die
dafiir erforderlichen Mittel nicht mehr durch dle 8ffent-
lichen Haushalte, sondern durch dle Ausgleichsabgabe auf-
gebracht werden: Wihrend im Jahre 1974 aufgrund des Zwei-
ten Verstromungsgesetzes aus Haushaltsmitteln lediglich
290,4 Mio. DM aufgewendet wurden, waren es 1976 schon

1 173,5 Mio. DM und 1979 bereits 2 678,9 Mio. DM, die

aus Mitteln des Sonderfonds gezahlt wurden. 1)

Finf Jahre nach Einfiihrung der Ausgleichsabgabe erreichte
dle HOhe der Subventionen damit nahezu den zehnfachen
Betrag dessen, was vorher aus Haushaltsmitteln gezahlt
wurde (siehe Tab. 4 und Tab. 5).

Mit dem starken Anstleg der Subventionen geht aber kein
entsprechend erhdhter Steinkohleneinsatz zur Stromerzeu-
gung einher: Der relative Anteil der Steinkohle an der
Stromerzeugung - und damit auch der Beitrag der Steinkoh-
le zur Versorgungssicherheit - hat trotz Subventionen in
Milliardenhthe von 45,5 % im Jahre 1965 auf 28,6 % im
Jahre 1978 abgenommen.

Die Hauptursachen fiir die st&ndig steigenden Subventilonen
sind erstens die starken Preissteigerungen fiir Kraftwerks-
kohle seit der ersten Ulkrise und zweitens die durch Ge-
setzesinderungen nachtriglich eingefiihrten Subventions-
tatbestdnde (Zuschiisse flir den Mehrkostenausgleich in be-
sonderen F#llen (§ 3a) und Zuschilsse fiir einen zusitzli-
chen Bezug von Gemeinschaftskohle (§ 3t)). Allein fir die

1) In der Begrindung des Gesetzentwurfs des Dritten Ver-
stromungsgesetzes hellt es an einer Stelle lapidar: "Die
aus Haushaltsgriinden derzelt bestehende Begrenzung der
ZuschuBhthe ... entf#llt ... filir die ab 1. Januar 1975
elngesetzten Steinkohlenmengen." BRat-Drucks. 99/74,
Teil 3, S. 11.

=
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Zuschilsse fiir einen zusitzlichen Bezug von Gemelnschafts-

kohle, durch die ein Drittel der Kohlebezlige nahezu auf |
den halben Kohlepreis frei Kraftwerk verbilligt wird,

wurden 1979 rd. 1 178 Mio. DM (= 43,4 % der Gesamtausga- '
ben) verwendet. Da 1979 auBerdem die Aufwendungen fir den |
Ausgleich der Mehrkosten des Steinkohleneinsatzes, deren

Hshe 'vor allem von der Entwlcklung der Wirmepreisdifferenz
abh#inglg ist, trotz der im Friihjahr 1979 einsetzenden expan-
siven Ulpreisentwicklung nochmals gestiegen sind, 1 er-

h&hte sich das GesamtzuschuBfvolumen gegeniiber 1978 um

67,3 %.

Einen bedeutsamen Ausgabenblock bilden auch die Zuschisse
fir die Abldsung der Minderpreisvertrége, flr die von
197% bis 1979 insgesamt rd. 1 295 Mio. DM ausgegeben wur-
den; der Anteil an den Gesamtausgaben in den elnzelnen
Jahren lag zwischen 46,5 % im Jahre 1975 und 10,4 % im
Jahre 1979. Die fiir die AblSsung der Mlnderprelsvertrige
verwendeten Mittel sichern dem Bergbau hdhere Preise flr
Kohlenmengen, dle ohnehin abgenommen worden wdren uncd be-
wirken insofern nur eine Verbesserung der Ertragslage des

Bergbaus. 2) Diese Subventionen dienen hingegen nicht der
Erh8hung der Versorgungssicherheit und k&nnen deshalb als
eine Zweckentfremdung der "Ausglelchsabgabe zur Sicherung

der Elektrizit#tsversorgung" bezeichnet werden.

Aufgrund von Verzdgerungen beim Xraftwerksbau blieben dile
Ist-Ausgaben fir Zuschiisse zu den Investitionskosten in

den letzten Jahren stark hinter den Ans#tzen im Wirtschafts-
plan zurick. 3) Im Jahre 1978 wurden f{ir diesen Verwendungs-
zweck {iberhaupt keine Mittel ausgegeben, im Jahre 1979
lediglich 155,6 Mio. DM (= 5,8 % der Gesamtausgaben).

1) Der Anstleg der Zuschiisse zum Ausgleich der Mehrkosten
ist zum Teil darauf zurlickzuflihren, das im Jahre 1979
Restanspriiche aus Vorjahren ausgezahlt wurden. Vgl.
BTag-Drucks. 8/451L4, S. 5.

2) Siehe dazu auch BRat-Drucks. 734/2/74/, S. 7.

3) Vgl. BTag-Drucks. 8/3060, S. 5 und 8/4514, S. 5.




_37_

Die Einnahmen aus der Ausgleichsabgabe stiegen von 776 Mio.
DM im Jahre 1975 auf 2 181 Mio., DM im Jahre 1979. Sie
libersteigen damit das Aufkommen vieler "klassischer" Ver-
brauchsteuern, die off als Bagatellsteuern bezeichnet
werden. Die Belastung der Stromverbraucher ist tatsich-
lich noch héher, da auf dle Abgabe Mehrwertsteuer erhoben
wird. "Ein neuer, beklagenswerter Fall einer 'Steuer auf
1) pye Erhebung
der Ausgleichsabgabe flihrt somit auch noch zu Mehreinnah-

die Steuer' ist also geschaffen worden.'

men in den 8ffentlichen Haushalten. Der starke Anstleg des
Abgabeaufkommens ist vor allem auf die Erhéhung des Ab-
gabesatzes von 3,24 % auf 4,5 % (vorilbergehend sogar auf
6,2 %) zuriickzufithren. AuBerdem ist die Bemessungsgrund-
lage der Abgabe aufgrund von Strompreissteigerungen und
Stromverbrauchszunahmen stark gestlegen. 2) Der Ausgleichs-
fonds besitzt bel den liberdurchschnittlichen Wachstums-
raten, dle fir die Elektrizititswirtschaft erwartet wer-
den, 3) auch bel elnem konstanten Abgabesatz betrichtli-
che Expansionsmbglichkeiten.

Mit der Erhebung der Ausgleichsabgabe ist eine nilcht uner-
hebliche Ausweitung der Staatstitigkelt verbunden, die bei
der Ermittlung der Steuerquote und der Staatsquotenermitt-
lung auf der Basis der Finanzstatistik unberiicksichtigt
bleibt. 4) Da die Subventionsberichte nur Auskunft lber
die budgetdren Leistungen des Bundes geben, werden die

aus dem Ausgleichsfonds gewdhrten Subventionen auch in

den Subventionsberichten nicht erfast.

1) H.G. Fabritius, Der fragwiirdige Kohlepfennig, a.a.0.,
S. 51,

2) Vgl. BTag-Drucks. 8/758, S. 5 und 8/4514, S. 4 f,

3} Vgl. dazu Zwelte Fortschreibung des Energleprogramms
cssy a.8.0., Informationsanlage, Teil 1.

4) Zur Frage der Berilicksichtigung der Sondervermdgen bei
der Staatsquotenbestimmung siehe: Wissenschaftlicher
Beirat beim Bundesministerium der Finanzen, Gutachten
zur Aussagef&higkelt staatswirtschaftlicher Quoten, in:
Bulletin, Nr. 90/1976, S. 852 fr.
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B. Einnahmesystematische Béurteilung der Ausgleichsabgabe

Nach der Darstellung des energlepolitischen Hintergrundes
und der gesetzlichen Grundlagen stellt sich im Rahmen
einer finanzwissenschaftlichen Beurtellung der Ausgleichs-
abgabe zunichst die Frage nach der Einordnung der Aus-
gleichsabgabe in das Einnahmespektrum der &ffentlichen
Hand. Da diese Frage auch Gegenstand der parlamentari-
schen Beratung des Dritten Verstromungsgesetzes war und
hier die verschiedenen Meinungen und tellweise auch Wider-
sprilche lber einnahmesystematische Beurteilung der Aus-

gleichsabgabe besonders deutlich hervortraten, selen zu

diesem Problem zunichst einlge Parlamentarier zitlert: 1)

Der "Sicherheits- und Zuordnungsaspekt rechtfertigt dile
Inanspruchnahme des Stromverbrauchers: es 1st selne Ver-
sicherungspréimie fir ?ine h8here Sicherheit bel der
Energieversorgung.” 2

"Bei der Ausgleichsabgabe ... handelt es sich nicht um
eine Steuer, sondern um eine wirtschaftsverwaltungsrecht-
-liche Abgabe. Es 1ist also eine Lastenumverteilung inner-
halb eines geschlossenen Wirtschaftszwelges. Sie erfilllt
das entscheldende Merkmal des Steuerbegriffs nicht, well
sie nicht der Gewinnung von Mitteln fir den allgemeinen
Staatsbedarf dient. Ihr ausschlieflicher Zweck 1st vilel-
mehr die Finanzierung des Sondervermégens und damlt der
aus diesem Fonds zu erbringenden Leistungen. ... Beil der
Sicherung der Elektrizltdtsversorgung kommt den Abgabe-
schuldnern, den Elektrizititsversorgungsunternehmen, eine
besondere Verantwortung zu. Es ist daher gerechtfertigt,
ihnen und nicht der Allgemeinheit dle Finanzierung ...
aufzuerlegen. ... Die Ausgleichsabgabe kann auch in
ihrer wirtschaftlichen Auswirkung nlcht einer Ver-
brauchsteuer gleichgesetzt werden. Eine Verbrauchsteuer
belastet allgemeln den Verbrauch bestimmter Giliter und
Leistungen zum Zwecke der staatlichen Einnahmeerzielung.
Die Ausgleichsabgabe stellt demgegenilber nur sicher, dab
die Verstromungskosten kiinftig in vollem Umfang in die
Strompreise eingehen und die bilsher aus dem 6ffe%§lichen
Haushalt gelelstete Subventionierung entfdllt.”

1) Vgl. dazu Verhandlungen des Deutschen Bundestages,

7. Wahlperiode, 129. Sitzung:v. 8.11.1974, S, 8686 ff.
2) Ebenda, Bundesminister Friderichks, S. 8703.
3) Ebenda, v. Blilow, (SPD), S. 8703.




"Die Abgabe auf die Ebene einer privaten Versicherungs-
prédmle zu schieben, ist doch eine totale Verkennung ...
Es /handelt/ sich in der Sache um eine steuerliche Ab-

gabe. Es geht um nichts anderes als um eine Steuererh&hung. nl

"Das dies eilner Verbrauchsteuer Zhnelt -~ ... sogar noch
einer mit einer Zweckbindung -, 1st Uberhaupt nicht zu
bestreiten." 2

I. Die Bezeichnung als Ausglelchsabgabe
1. Zum rechtlichen Charakter der Ausgleichsabgabe

Die Abgabe nach dem Dritten Verstromungsgesetz wird in der
offiziellen Begriindung des Gesetzentwurfes als eine wirt-
schaftsverwaltungsrechtliche Ausgleichsabgabe bezeichnet,
durch die wirtéchaftliche Ungleichheiten innerhalb der
Elektriz#tﬁtswirtschaft ausgeglichen werden sollen. Durch
dle Abgabenerhebung und Zahlung von Subventionen soll

ein finanzieller Ausgleich zwlschen den Elektrizititser-
zeugern, die lUberwlegend kostenglinstige Einsatzenergien
zur Verfilgung haben und denjenigen, die die kostenun-
glinstige Steilnkohle verwenden, herbelgefiihrt werden. 3)

Von der Rechtsprechung und in der juristischen Literatur
werden die Ausgleichsabgaben teilweise nicht in das tradi-
tionelle System der &ffentlichen Abgaben (CGebilhren, Bei-
trége, Steuern) eingeordnet, sondern ihnen wird eine
selbstdndige Bedeutung zuerkannt, da sie im Gegensatz

zu den &6ffentlichen Abgaben nicht der Gewinnung von Mit-
teln fir den &ffentlichen Finanzbedarf zu dienen bestimmt

1) Ebenda, Zeitel, (CDU/CSU), S. 870CL.
2) Ebenda, Graf Lambsdorff (FDP), S. 871cC.
3) Vgl. BRat-Drucks. 99/74, Teil 3, S. 3 f.
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selen. 1) Das maBgebliche Abgrenzungskrilterium der wirt-
schaftsverwaltungsrechtlichen Ausgleichsabgaben zu den
Steuern wird in der Durchfiihrung elnes "Ertragsausgleichs
innerhalb der privaten Wirtschaft" gesehen.z)
Abgaben, die durch die Abgabenpflicht elnerselts und ein
aus dem Abgabenaufkommen gespelstes ZuschuBsystem anderer-

Derartige

selts Ungleichheiten zwischen WirtschaftssubJekten aus-
gleichen (Ausgleichsprinzip), selen eine "erzwungene
Selbsthillfe der Wirtschaft" 3) und somit ilhrer Idee und
Funktion nach eine Abgabe besonderer Art und keine Steuer,
Dieser Gedanke elner erzwungenen Selbsthilfe der Wirt-
schaft ist auch in der Begriindung des Gesetzentwurfes des
Dritten Verstromungsgesetzes enthalten: "Es handelt sich
dabei um eine auf eln Gesetz gegriindete Selbsthllfe der
Wirtschaft, die auf freiwilliger interner Basis nicht

hitte zustande kommen k&nnen."

OCbwohl Dirr das Abgrenzungskriterlum "erzwungene Selbst-
hilfe der Wirtschaft" fiir sehr problematisch h#lt, schlieft
er sich der Argumentatlion des Gesetzgebers an und kommt

zu dem Ergebnis, daB es slch bel der Ausgleichsabgabe

zur Sicherung der Elekfrizit&fsversorgung nicht um eine
Steuer, sondern um eine wirtschaftsverwaltungsrechtliche
Sonderabgabe handelt, die wirtschaftliche Ungleichgewlch-

te in der Energlewirtschaft neutrallsiere. 5)

1) Der Grundstein flr die umstrittene Verselbstindigung der
Ausgleichsabgaben wurde durch das sogenannte Investi-
tionshilfe-Urteil des Bundesverfassungsgerichts gelegt,
auf das die Rechtsprechung selther stindig zuriickgreift.
Vgl. R. Strauf, Dle Abgaben der Ausgleichseinrlichtungen
im System des allgemeinen Abgabenrechts, Diss. Erlangen-
Nirnberg 1971, S. 72 ff. Einen Uberblick liber die ein-
nahmesystematische Beurteilung der Ausgleichsabgaben
in der Rechtsprechung und Jjuristischen Literatur gibt
auch H. Eberlein, Die Ausgleichsabgabe, a.a.0., S. 24 ff.

2) Vgl. H. Eberlein, Die Ausgleichsabgabe, 2.a.0., S. 25;
R. Strauf, Dle Abgaben der Ausgleichseinrichtungen ...
a.a.0., S. 72 f.; H. Beckmann, Verfassungsrechtfragen
im Grenzberelch zwischen Steuern und besonderen Abgaben,
Diss. K¥ln 1976, S. 50.

3) Vgl. R. Mussgnug, Die zweckgebundene &ffentliche Abgabe,
a.a.0., S. 274; H. Beckmann, Verfassungsrechtsfragen im
Grenzbereich ..., a.a.0., S. 52 f.

4) BRat-Drucks. 99/74, Teil 3, S. 15.

5) ggl% M. Dirr, Ist dle Ausgleichsabgabe ..., a.a.0.,

. 35 T,
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Richter sieht in dem Ausgleichsprinzip lediglich ein ty-
pisches Merkmal der Ausgleichsabgaben, jedoch kein taug-
1iches Unterscheidungskriterium zwischen Steuern und Aus-
gleichsabgaben, da auch mit Steuern der Ausgleichsgedanke
verfolgt werden kdnne. 1) "Das Ausgleichsprinzip 1st viel-
mehr erste Voraussetzung dafiir, daf eine Abgabe als Aus-
gleichsabgabe charakterisiert werden kann. Es kann Jedoch
nicht ... dariiber entscheiden, ob eine Abgabe als Steuer
oder als Ausgleichsabgabe zu qualifizieren ist.” 2)
Richter bezweifelt, daR es sich bel der Abgabe nach

dem Dritten Verstromungsgesetz um eine Ausgleichsabgabe
handelt, da diese nicht zum Zwecke eines Ertragsausgleichs
in der Elektrizit&tswirtschaft erhoben werde.'B) Durch die
Abgabe hitten dile abgabepflichtigen EVU kelne Vorteile,
sondern es wiirden nur die Stromverbraucher als Abgabe-
triger beglinstigt. Durch den st&ndlgen Einsatz der Stein~
kohle bei der Stromerzeugung werde dafir gesorgt, daR die
entsprechenden Steinkohlenkraftwerke auch dann zur Ver-
fligung stehen, wenn die Verstromung von Erddl infolge
eines Lieferboykotts der Ulfdrderlinder unmbglich wird.
Insofern diene die Ausgleichsabgabe ilber den Weg der Fi-
nanzierung der Verstromungshilfen der Sicherhelt der Ener-
gieversorgung, nicht aber einem Ertragsausglelch in der
Elektrizititswirtschaft. %)

Auch Selmer bezweifelt, daB es sich bei der Abgabe nach
dem Dritten Verstromungsgesetz um eine Ausgleichsabgabe
handelt, die nicht in das traditionelle System der &ffent-
lichen Abgaben eingedrdnet werden kann. "Diese Bedenken
laufen vor allem auf die Frage hinaus, ob es sich bel den

1) Vgl. W. Richter, Zur Verfassungsmifigkeit ..., a.a.C.,
S. 65 f£f. So auch L.-U. Mai, Sonderzbgaben, a.a.0l.,

S. 146 f.

W. Richter, Zur VerfassungsmiBigkelt ..., a.a.0., S. 66.
Vgl. ebenda, S. 159.

Vgl. ebenda, S. 159.

Nl WYl V]
et
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Abgaben nicht in Wirklichkelt um (Art. 105, 106 GG unter-
fallende) Steuern handelt." 1)
kénne es sich schon deshalb nicht handeln, weil hier zu-
ndchst dle gesamte Elektrizititswirtschaft belastet wer-
de, nicht aber Mittel von einer Unternehmensgruppe auf

Um eine Ausgleichsabgabe

elne andere Unternehmensgruppe desselben Wirtschaftszwei-
ges Uberfithrt wilirden. 2) In dem Umstand, daf es oft
schlechthin unerfindlich bleibe, was als Ausgleichsab-
gaben bezelchnete Abgaben mit Ausgleich zﬁ tun haben,
sleht Selmer ein Anzelchen dafiir, "daB sich der Begriff
der 'Ausgleichsabgaben' zum bequemen LiickenbilBer fiir
8ffentlich-rechtliche Geldleistungspflichten zu entwickeln
beginnt, die sich nicht sogleich in. die iliberkommenen Ka-
tegorien einzuordnen scheinen." 3)

Die aufgezeigten unterschiedlichen Ansichten in der Ju-
ristischen Literatur itiber den einnahmesystematischen
Standort der Ausgleichsabgabe lassen es zumindest frag-
wirdig erscheinen, der Abgabe den Steuercharakter von
vornherein abzusprechen. Keinesfalls kann der Bezeichnung
der Abgabe als Ausgleichsabgabe fiir deren materielle
Qualifikation eine Bedeutung zukommen.

2. Finanzpsychologische Erkl#rung des Begriffs

Die auf allen Rechnungen iiber Elektrizititslieferungen
an Endverbraucher unter der Bezeichnung "Ausgleichsabga-
be zur Sicherung der Elektrizitétsversorgung nach dem .
Dritten Verstromungsgesetz" gesondert auszuweisende Ab-
gabe 1ist auch unter finanzpsychologischer Sicht von

1) P. Selmer, M8glichkeiten und Grenzen staatlicher Eingrif-
fe zur Sicherung der Energieversorgung, in: Die Sicher-
heit der Energleversorgung - Ist sie gegenwdrtig gefihr-
det und durch welche ReformmaBnahmen wird sie vergréfRert?,
hrsg. v. V. Emmerich und R§. Lukes, K&ln, Berlin, Bonn,
Miinchen 1874, S. 22.

2) Vgl. ebenda, S. 22,

3) P. Selmer, Steuerinterventionismus und Verfassungsrecht,
a.a.0., 8. 206.
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Interesse. 1 "DaR der Staat sich zur Abschwilchung der ihm
entgegentretenden Steuerwlderstiénde fir neu einzufthrende
Steuern gern m&glichst harmlos klingender Bezelchnungen
bedient, ... um seinen Biirgern die neuen Abgaben schmack-
haft zu machen," 2).wird bel der Abgabe nach dem Dritten
Verstromungsgesetz besonders deutllch.

Der Terminus "Ausgleichsabgabe" erweckt die umgangssprach-
liche Assoziation, es handle sich hier um eine Zahlung
zum Ausglelch eines nicht gerechtfertigten Sondervorteils,
wobel sich die H8he der Zahlung an dem auszugleichenden
Vorteil orientiert und damit quantitativ durchaus 1m an-
gemessenen Rahmen bleibt. Die offizielle Bezelchnung
"Ausglelchsabgabe zur Sicherung der Elektrizititsversor-
gung" deutet auf eine beitragsihnliche Abgabe hin: Der
Stromverbraucher wird zu einer Betelligung an den Auf-
wendungen des Staates fiir die Sicherheit der Elektrizi-
titsversorgung herangezogen, da ihm aus der erhdhten Ver-
sorgungssicherheit Vortelle erwachsen. Der Bedeutungsin-
halt des Begriffs "Ausgleichsabgabe” 1st in Verbindung
mit der in dem Zusatz (zur Sicherung der Elektrizitits-
versorgung) angedeuteten Zweckbindung durchaus geelignet,
die Uberwindung etwaiger Abgabenwidersténde zu erlelch-
tern, 3) da dem Stromverbraucher das Gef{ihl einer Gegen-
leistung vermittelt wird.

Die Bezelchnung der Abgabe muf auch im Zusammenhang mit der
energlepolitischen Lage und der 6ffentlichen Méinung bel
ihrer Einfilhrung gesehen werden: Die Verabschiedung des
Dritten Verstromungsgesetzes erfolgte knapp eln Jahr nach
der ersten Ulkrise, als Lieferboykott, Sonntagsfahrverbote

1) Vgl. dazu K.-H. Hansmeyer, Steuern auf spezlelle Giiter,
a.a.0., S. 841,

2) G. Schm&lders, Finanzpolitik, 3. Aufl., Berlin, Heldel-
berg, New York 1970, S. 300.

3) Zur Bedeutung der Bezeichnung oder des Namens einer
Steuer fiir das Belastungsgefiinl, die Merklichkelt und
Steuerwiderstinde,vgl. G. Schm¥lders, Filnanz- und
Steuerpsychologie, a.a.0., S. 62 f.

™
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und erhebliche Ulpreissteigerungen noch in guter Erinne-
rung waren. Die Einfihrung der Ausgleichsabgabe erfolgte
also zu einem denkbar glinstigen Zeltpunkt, da nach den Er-
fahrungen der Ulkrise in der Bevdlkerung durchaus die Be-
reiltschaft vorhanden war, fir MaBnahmen zur Sicherung der
Energleversorgung einen finanzilellen Beltrag zu leisten,
zumal dieser mit zunichst 3,24 % der Stromkosten im Ver-
gleich zu den Ulpreisstelgerungen relativ gering aus-
fiel.

In diesem Zusammenhang 1st auch der terminologische Unter-
schied zwischen der offiziellen Bezeichnung des Dritten
Verstromungsgesetzes und der Bezeichnung der Abgabe sowle
der des Sonderfonds hervorzuheben: Wihrend dle Gesetzes-
bezeichnung "Gesetz Uber die weltere Sicherung des Ein-
satzes von Gemeinschaftskohle in der Elektrizitétswirt-
schaft" darauf hindeutet, da® das Gesetz primir dile Ab-
satzslcherung von Steinkohle zum Ziel hat, wird mit dem
Begriff "Ausgleiéhsabgabe zur Sicherung der Elektrizi-
tdtsversorgung" der Aspekt der Versorgungssicherheit und
damit eine Gegenleistung fir die Abgabe in den Vorder-
grund gerickt. Kurios ist, da® der Sonderfonds, dem das
Abgabeaufkommen zugefihrt wird, wleder als "Ausgleichs-
fonds zur Sicherung des Steinkohleneinsatzes" bezeichnet
wird,.

Die Erklirung fir diese abwechslungsreiche Ausdruckswel-
se des Gesetzgebers 1st folgende: In dem am 1.2.1974 dem
Bundesrat vorgelegten Gesetzentwurf der Bundesreglerung,
der berelts vor der Ulkrise weltgehend konzipiert war,
wird das Sondervermdgen bereits als "Ausgleichsfonds

zur Sicherung des Steinkohleneinsatzes" bezelchnet, 1)
die geplante Abgabe hingegen schlicht als Ausgleichsab-

gabe 2) ohne weiteren Zusatz. Erst in der entgiltigen

1) Vgl. BRat-Drucks. 99/74, § 2 des Gesetzentwurfs.

2) Vgl. ebenda, § 6 des Gesetzentwurfs. Dle geplante Aus-
gleichsabgabe wird bereits im vor der Ulkrise vorgeleg-
ten gnergieprcgramm erwdhnt. Vgl. BTag-Drucks. 7/1057,
TZ 58.
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Fassung des Gesetzes taucht nach der Anderung der ener-
glewirtschaftlichen Situation fir die Abgabe dle Bezelch-
nung "Ausglelchsabgabe zur Sicherung der Elektrizititsver-
sorgung” 1) auf. Die Bezeichnung des Sonderfonds ent-
sprechend zu dndern ist dabeil wohl {lbersehen worden. Die
durch dle Ulkrise geﬁﬁderte energiewirtschaftliche Lage
i1st also genutzt worden, um dem Stromverbraucher durch
eine Anderung der Bezeichnung das Gefiihl elner Gegenlei-
stung zu vermitteln, Der Begriff "Ausgleichsabgabe zur
Sicherung der Elektrizititsversorgung" stellt somit eine
finanzpsychologisch geschickt gewdhlte, der besonderen
energlewirtschaftlichen Siltuation bel ihrer Einfihrung
Rechnung tragende Bezeichnung filir eine Abgabe dar, mittels
der die Finanzierung der politisch fiir notwendig gehalte-
nen Kohleverstromung gerfuschlos, ohne grofe Widerstinde,
auf eine bequeme Art und Welse gesilchert worden ist.

In der Presse wilrd die Ausgleichsébgabe fast ausschlieflich
als "Kohlepfennig" bezeichnet, was elnerseits die quanti-
tative Bedeutung der Abgabe verniedlicht, andererseits

aber deren Verwendung zur Unterstiitzung eines bestimmten
Wirtschaftszweiges andeutet.

II. Dile Rechtfertigung der Ausgleichsabgabe
1. Exkurs: Zum Ziel der Versorgungssicherheit
Dle Ausgleichsabgabe nach dem Dritten Verstromungsgesetz

wind mit der Begrilndung erhoben, die aus ihrem Aufkommen
finanzierten Mafnahmen dlenten der Versorgungssicherhelt

1) Vvgl. § 6 Abs. 3, Drittes Verstromungsgesetz. Erst gleich-

zeltig mit der Anderung der Bezeichnung wurde den EVU

bel einer Uberwflzung der offene Ausweis der Abgabe

auf den Stromrechnungen vorgeschrileben. Die Ausweis-
pflicht soll dem Verbraucherschutz dienen! "Der Ver-
braucher soll erkennen kénnen ... zu welchem Zweck die
Belastung aus der Ausgleichsabgabe an ihn weltergege-

ben wird." BTag-Drucks. 7/2623, S. 6.
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mit elektrischer Energie und k#men insofern den Stromver-
brauchern zugute. 1) Bevor die Rechtfertigung der Abgaben-
erhebung untersucht wird, soll deshalb der Charakter und
die Bedeutung des Ziels der Sicherheit der Elektrizitdts-
versorgung 2) analyslert und anschlieRend geprift werden,
inwieweit die MaBnahmen des Dritten Verstromungsgesetzes
dem Ziel der Sicherhelt der Elektrizitdtsversorgung die-
nen oder ob von ihnen neben den Stromverbrauchern nicht
auch andere Wirtschaftssubjekte beglinstigt werden.

"In einer hochentwickelten Industriewlrtschaft 1lst es un-
méglich, Energile als solche durch andere Gliter (einschlief-
1ich Dienste) zu ersetzen. Ein Ausfall in den Energilelie-
ferungen muf daher wegen des komplementiren Charakters

der Energie einerseits zu Produktionseinschrénkungen und
andererseits zu Konsumeinschrinkungen f{ihren." 3) Die
M&glichkeiten ausfallende Energiequellen bzw. Lileferungen
durch ein verstirktes Angebot anderer Energletriger auszu-
gleichen, sind kurzfristlg sehr-begrenzt.

Vor allem der Energietriger Elektrizitit, der in allen
Bereichen der industriellen Produktion, im Handel, im Ge-
werbe, in der Landwirtschaft und in privaten Haushalten
Verwendung findet, besitzt fiUr die Funktionsf&higkeit ent-
wickelter Industrlegesellschaften eine elementare Bedeu-
tung. Da eine Substitution durch andere Energletrdger
aufgrund der Bindung der Energieverwendung an spezifische
Gerdte kurzfristlg gar nicht und langfristig nur sehr be-
grenzt erfolgen kann, sind an eine jederzeit ausreichende
Stromversorgung besonders hohe Slcherheltsanforderungen zu

1) Vgl. BRat-Drucks. 99/74, Teil 3, S. 1 ff.

2) Zur Bedeutung des Ziels der Versorgungssicherheit fir
die Energlepolitik, vgl. H.K. Schneider, Zur Konzep-
tion einer Energiewirtschaftspolitik, in: Ordnungsproble-
me und Tendenzen in der deutschen Energlewirtschaft,
Theodor Wessels zur Vollendung seines 65. Lebensjahres
gewidmet, hrsg. v. F. Burgbacher, Essen 1967, S. 32 f.

3) H.K. Schneider, Zur Konzeption ..., a.a.C., 3. 32.
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stellen. 1) Neben dem Problem der ausrelchenden Kapazl-
t&tsvorsorge besteht ein Risiko der Stromversorgung in
der Unterbrechung der Primirenergilezufuhr, das bel impor-
tierten Energletrigern besonders grof ist, wie die polil-
tisch motivierten Lieferunterbrechungen im Winter 1973/7.
gezelgt haben.

Die durch Lieferunterbrechungen verursachten Produktions-
ausfille haben weltreichende Fernwirkungen auf die gesam-
te Volkswirtschaft. "Der hohe politilsche Stellenwert einer
gesicherten Stromversorgung ist darin begriindet, daR die

volkswirtschaftlichen Kosten von Stromunterbrechungen die
privaten Kosten bel weitem Ubersteigen." 2) Durch linger-
fristige Versorgungsstdrungen kinnen z.B. die Sicherheit
der Arbeitsplitze, das System der sozlalen Sicherung und
letztlich sogar der Bestand der freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung gefdhrdet werden. Versorgungsstdrungen
bel elektrischer Energle verursachen also hohe externe
Kosten. Dile Stromanbieter und Nachfrager werden dle ex-
ternen Kosten aber nicht beriicksichtigen, sondern nur die-
Jenigen Kosten veranschlagen, die ihnen durch einen Strom-
ausfall unmittelbar entstehen. Da die volkswirtschaftii-
chen Grenzkosten aufgrund der Existenz externer Kosten
gréfer sind als die privaten Grenzkosten, die individuel-
len Unternehmen aber weiterhin gemdf ihrer privaten Grenz-
kosten disponieren, kommt das Risiko von Lieferunter-
brechungen nicht im Marktprels fiir Strom zum Ausdruck

und wird in den einzelwirtschaftlichen Entscheidungen der
Wirtschaftssubjekte ungeniligend beriicksichtigt. 3) Auf-
grund des mit der Existenz von externen Effekten ver-
bundenen Marktversagens 4 werden energiepolitische MaB-
nahmen des Staates zur Sicherung der Elektrizititsver-
sorgung fiir erforderlich gehalten.

Vgl. W. Ménig, Determinanten ..., a.2.0., S. 105 f.
Ebenda, S. 106.

Vgl. ebenda, S. 105.

Vgl. dazu Sohmen, E., Allokaticnstheorie und Wirt-
schaftspolitlk, :Tiibingen 1976, S. 100.

oo
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Umgekehrt gehen von staatllichen MaBnahmen zur Sicherung
der Elektrizititsversorgung positive externe Effekfte aus,
die den privaten Wirtschaftsubjekten Aufwendungen fir
entsprechende Sicherheitsvorkehrungen ersparen.. Nutznie-
Ber dieser.externen Effekte sind nicht nur dle Stromver-
braucher, sondern auch die Allgemeinheit. Dle Sicherhelt
der Elektrizititsversorgung weist.somit Elgenschaften
eines 8ffentlichen Gutes auf, das marktwlrtschaftlich
nicht effizient angebotén werden kann. 1)

Da durch das Dritte Verstromungsgesetz der Einsatz von
Kohle zur Stromerzeugung gefdrdert wird, liegt es zunichst
nahe, hierin ausschlieBlich eine MaBnahme zur Sicherung
der Elektrizit#tsversorgung zu sehen. Eilne isollerte Be-
trachtung des Zlels der Versorgungssicherheit'im Hinblick
auf nur einen Energletriiger lUbersieht aber die zwischen
den Mirkten der verschiedenen Energletriger bestehenden
Interdependenzen. 2) Eine erhdhte Kohleverstromung dient
nicht ausschlieflich der Sicherheit der Elektrizitits-
versorgung, sondern die damilt verbundene Reduzierung des
U1-.und Gaseinsatzes zur Stromerzeugung erhfSht gleichzel-
tig die Verbrauchsmdglichkeiten dieser Energietriger in
anderen Verwendungsbereichen. Die Stabilisierung des Koh=~
lmelrsatzes in der Elektrizitdtswirtschaft dient somit
der Sicherung der allgemeinen Energieversorgung und nicht
nur der Sicherheit der Elektrizitatsversorguné. 3) Neben
den Stromverbrauchern werden lnsofern auch die Verbrau-
cher anderer Energletriger durch die MaRnahmen des Drit-
ten Verstromungsgesetzes direkt beglinstigt.

Die Subventionlerung des Steinkohleneinsatzes in der
Elektrizitidtswirtschaft verschafft neben den Energlever-
brauchern auch dem Steilnkohlenbergbau Vortelle, sie dient

1) Vgl. W. Mdnig, Determinanten ..., a.a.0., S. 107.

2) Vgl, dazu H. Grdner, Dle Ordnung der deutschen Elek-
trizititswirtschaft, Wirtschaftsrecht und Wirtschafts-
politik, Bd. 41, hrsg. v. E.-J. Mestmidcker, Baden-
Baden 1975, S. 40.

3) Vgl. H.G. Fabritius, Der fragwiirdige Kohlepfennig,
a.a.0., S. 51. Siehe auch BRat-Drucks. 99/1/74, S. 3.
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tellweise sogar ausschlieflich der Verbesserung der Er-
tragslage dieses Wirtschaftszwelges (z.B. die Abl&sung
der Minderpreisvertrige und die Garantie kostendeckender
Preise). Einen Uberblick {lber dlie von den MaRnahmen des
Dritten Verstromungsgesefzes begiinstigten Personenkreise
gibt Ubersicht 1 auf S. 51,

2. Rechtfertigung mit dem Kquivalenzprinzip

Mit der Bezeichnung "Ausgleichsabgabe zur Sicherung der
Elektrizititsversorgung" versucht der Gesetzgeber der Ab-
gabe den Charakter eines Entgelts zu geben und sie so dem
Stromverbraucher einsichtig zu machen. Ihm soll mit die-
sem Begriff offensichtlich der Eindruck vermittelt werden,
dle Ausgleichsabgabe werde als Gegenleistung fir eine ilhm
zugute kommende spezielle Staatsleistung in Form einer er-
héhten Versorgungssicherhelt mit elektrischer Energile er-
hoben. Aufgrund der Zweckblndung des Abgabeaufkommens,
dessen Zufihrung zu einem Sonderfonds und der damit be-
stehenden engen Verbindung zwischen Einnahmen und Ausga-
ben scheint die Abgabenerhebung zunéchst durchaus dem
Kquivalenzprinzip zu entsprechen. So waren auch die Par-
lamentarier bel der Rechtfertigung der Abgabenerhebung
bemitht, diese mit dem Aquivalenzprinzip in Verbindung zu
bringen:

"Der Sicherheits- und Zuordnungsaspekt rechtfertigt die
Inanspruchnahme des Stromverbrauchers: es ist seine Ver-
slcherungsprémie fiir elne h&here Sicherheit bei der
Energieversorgung. Eine weitere Haushaltsfinanzierung,
die undifferenziert jeden Steuerzahler trife, wire weder
an der Sicherheit noch an dem Einzelverbraucherinteresse
orientiert. Sie wiirde auf eine durch Subventionen ver-

filschte Zgordnung der Kosten der Stromerzeugung hinaus-
laufen.” 1

1) Bundesminister Friderichs, Verhandlungen des Deutschen
Bungestages, 7. Wahlperiode, 129. Sitzung v. 8.11.1974,
S. 8703. '
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"Da die Sicherung der Elektrizititsversorgung das spezi-
fische Ziel des Steinkohleeinsatzes 1st, erscheint es
uns gerechtfertigt, den Stromverbraucher als den eben
auch unmittelbar Beglinstigten mig den Kosten der Steln-
kohleverstromung zu belasten.” 1

"Es ist sachlich gerechtfertigt, da® der Stromverbrau-
cher die verhfltnlsm&fig geringfligigen Belastungen trigt,
die sich aus der Sicherung der Elektrizititsversorgung
durch den Steinkohleeinsatz ergeben. Die Versorgungs-
sicherheit kommt ihm zugute. Sie dient in erster Linie
selnen Interessen. Eine langfristig  gesicherte Elek-
trizitdtsversorgung ist fir den Verbraucher mehr wert

als eine Versorgung, die mit allen politischen und wirt-
schaftlichen Risiken unserer Zeit belastet ist." 2)

Da sich die staatliche Leistung des Dritten Verstromungs-
gesetzes nicht an "den in der marktmifigen Nachfrage zum
Ausdruck kommenden Priferenzen der Staatsbilrger" 3)
orientiert, sondern nach "politischen Gesichtspunkten" 4
bemessen ist und "lediglich versucht wird, eine Entspre-
chung zwischen den Abgaben und den Kosten fiir die em-
pfangenen Dienste herbeizufilhren,” 3) kann fir die Recht-
fertigung der Ausgleichsabgabe nur eine partielle kosten-
méRige Aquivalenz 1n Betracht kommen, die in den beiden
Untervarianten der individuellen und gruppenméfigen Aqui-

valenz auftreten kann. 6)

Voraussetzung fir die Anwendung des Kquivalenzprinzips

im Sinne einer partiellen kostenmiBigen Xquivalenz ist,
daf die betreffende Staatsleistung, fir die eine Sonder-
abgabe erhoben wird, nicht s#mtlichen Birgern in gleicher

1) Minister Halstenberg, Nordrhein-Westfalen, Verhandlun-
gen des Bundesrates, 402. Sitzung v. 8.3.1974, S. 89.

2) Minister Sch®n, Saarland,. ebenda, S. 86,

3} H. Haller, Die Steuern, 2. Aufl., Tidbingen 1971, S. 22.

Der zwecks Sicherung der Elektrizititsversorgung fir

notwendig gehaltene Steinkohleneinsatz zur Stromer-

zeugung wirde aufgrund der Priferenzen der Nachfrager

gerade nicht erreicht. Die Priferenzen werden hier

durch eine politische Entscheidung korrigiert.

H. Haller, Die Steuern, a.a.0., S. 22.

Ebenda, S. 13.

Zu den verschiedenen Varianten des Bquivalenzprinzips

Siehe H. Haller, Die Steuern, 2.a.0., S. 13 ff.;

P. Bogley, Geblhren und Beitrige, Tibingen 1977,

S. 116 .

[SARW ) Iy
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Weise zugute kommt (allgemeine Staatsleistung), sondern
es muB sich um eine spezielle Staatsleistung handein,

die einem Teil der Staatsbirger einen Sondernutzen ver-
schafft. 1 Den Stromverbrauchern milte somit als Trégern
der Ausgleichsabgabe aus der Subventionierung des Stein-
kohlenelnsatzes in der Elektrizititswirtschaft ein Son-
dernutzen entstehen, der es rechtfertigt, von ihnen eine
entsprechende Sonderabgabe zu fordern, die in der H&éhe
den Kosten der in Anspruch genommenen staatlichen Lei-
stung entspricht.

Wie bereits im Zusammenhang mit der Diskussion des Ziels
der Versorgungssicherhelt festgestellt wurde, dient die
Frderung des Stelnkohleneinsatzes in der Elektrizitits-
wirtschaft nicht nur der Versorgungssicherheit der Strom-
verbraucher, sondern auch der Versorgungssicherheit der
Verbraucher anderer Energietriger. Von den MaBnahmen zur
Sicherung der Energieversorgung gehen welterhin externe
Effekte aus, die der Allgemeinheit zugute kommen, und
deren Kosten deshalb nicht von den Stromverbrauchern zu
tragen sind. Die Mafnahmen des Dritten Verstromungsge-
setzes stellen somit keine spezielle Staatsleistung dar,
deren Nutznlefler lediglich die Stromverbraucher sind, son-
dern sle sind eine allgemeine Staatslelistung, von der die
Gesamthelt der Staatsblirger profitiert.

Es wdre daher gerechtfertigt, die Kosten der MaBnahmen

zur- Sicherung der Energleversorgung zumindest teilweise

aus dem 6ffentlichen Haushalt zu besﬁreiten, und den an-
deren Tell der Kosten der Gesamthelt der Energieverbraucher
anzulasten. 2) Die Finanzierung der MaBnahmen durch die

1) Vgl. zu den Voraussetzungen einer partiellen kostenm#ii-
gen Aquivalenz H. Haller, Die Steuern, a.a.0., S. 21 ff.
2) Flir eine Kostenzurechnung stellt sich hierbei die Frage,
wie hoch die den Energieverbrauchern anzulastenden
Kosten sind und welcher Anteil der Gesamtkosten von der
Allgemeinheit aus Haushaltsmitteln zu tragen wire. Die-
ses Problem dlirfte kaum exakt l8sbar sein. Vgl. dazu
P. Bohley, Gebillhren und Beitrige, a.a.0., S. 117;
H. Haller, Die Steuern, a.a.0., S. 26 ff,
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ausschlieBlich die Gruppe der Stromverbraucher belastende

Ausgleichsabgabe entspricht deshalb auch nlcht dem grup-
1)

Sicherung der Energieversorgung zwischen der Gruppe der

penm#figen Aquivalenzprinzip, nach dem die Kosten der

direkt Begiinstigten (Energieverbraucher) und den indirekt
Beglinstigten (Allgemeinhelt) aufgetelilt werden milBten. 2)
Gegen das gruppenmifige Aquivalenzprinzip wird bel der
Erhebung der Ausgleichsabgabe in zwelfacher Hinsicht ver-
stofen: Erstens wird eine Aufteilung der Kosten auf die
Energieverbraucher und die Allgemeinheit nicht vorgenom-
men, dle Flnanzierung der Mafnahmen erfolgt vielmehr aus-
schlleflich durch die Stromverbraucher. Zweitens Iist die
Gruppe der direkt Begiinstigten, die zur Zahlung einer Son-
derabgabe herangezbgen werden milten, falsch abgegrenzt,
da neben den allein durch die Ausgleichsabgabe belaste-
ten Stromverbrauchern auch die Verbraucher der in der
Stromerzeugung zuritickgedringten Energietriger (Erdsl und
Erdgas) direkt durch die MaBRnahmen des Dritten Verstro-
mungsgesetzes beglinstigt sind.

Die Ausgleichsabgabe stellt somit eine mit dem kostenmi-
Bigen Kquivalenzprinzip nicht zu rechtfertigende einsei-
tige Belastung der Stromverbraucher dar. 3) "Die Befol-
gung des Kquivalenzprinzips verhindert .. nicht nur eine
ungerechtfertigte Belastung der Allgemeinheit zugunsten
einzelner, sondern ebenfalls eine ungerechtfertigte Be-
lastung einzelner zugunsten der Allgemeinheit.” 4)

1) Zum gruppenmifigen Aquivalenzprinzip, vgl. H. Haller,
Die Steuern, a.a.0., S. 38 ff.; P. Bohley, Gebilhren
und Beltrige, a.a.0., S. 117 ff. Bohley betrachtet
das gruppenmifige Kquivalenzprinzip im Unterschied zu
Haller nicht nur unter lokalem und zeitlichem Aspekt.
Dieser Erweiterung des gruppenmifigen Aquivalenzprin-
zilps wird auch im Rahmen dieser Arbeit gefolgt.

2) Vgl. P. Bohley, Gebiihren und Beitrige, a.a.0., S. 117 f.

3) Vgl. H.G., Fabritius, Der fragwlirdige Kohlepfennig,
a2.a.0., S. 51.

4) P. Bohley, Gebiihren und Beitrige, a.2.0., S. 113.
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Der Versuch, die Ausgleichsabgabe mit dem Aquivalenz-
prinzip zu rechtfertigen, scheitert vollends, wenn man
die Unterstiitzung des deutschen Steinkohlenbergbaus als
Ziel des Dritten Verstromungsgesetzes ansieht. Die aus
dem Aufkommen der Abgabe gezahlten Subventionen dlenen
teilweise ausschlieflich der Konsolidierung des Berg-
baus (z.B. die Abl8sung der Minderpreisvertrige). Dile
Unterstiitzung des wirtschaftlich schwachen Bergbaus aus
regional- bzw. sozlalpolitischen Grinden obliegt aber
nicht den Stromverbrauchern, sondern gehdrt zum Bereich
der generellen Staatsaufgaben; deren Finanzierung muB
aber aus den allgemeinen Abgaben erfolgen und nicht zu
Lasten elner bestimmten Gruppe. 1) Hinsichtlich der
Rechtfertigung der Abgabenhdhe ist festzustellen, dai
einerseits die erforderliche Ermittlung der Gesamtkosten
der Staatsleistung kelne Schwlerigkeiten bereitet, 2) da
die Einnahmen und Ausgaben haushaltsmifig in Form des
Sonderfonds getrennt verwaltet werden,Aandererseits die
Bedingung der Kostenzurechnung nach dem kostenmifigen
Aquivalenzprinzip - Gleichheit von Abgabenh&he und Kosten
der in Anspruch genommenen Lelstung 3)_ schon deshalb
nicht mehr erfidllbar lst, weil den Stromverbrauchern
simtliche Kosten der erhdhten Kohleverstromung angelastet
werden, hingegen auch andere Wirtschaftssubjekte die Vor-
telle dieser Mafnahmen in Anspruch nehmen.

1) Vgl. H. Haller, Die Steuern, a.a.0., S. 24, Nach Selmer
handelt es sich bel der Ausgleichsabgabe "um die Uber-
blirdung einer der Allgemeinheit obliegenden Subven-
tlionierungsaufgabe auf eine sachwldrig abgegrenzte
und verkleinerte Lastengemeinschaft." P. Selmer, Mig-
lichkeiten und Grenzen ..., 2a.a.0., S. 22. ‘

2) Zu den andernfalls auftretenden Problemen der Schlilsse-
lung von Gemeinkosten auf die als Kostenstellen zu be-
zelchnenden Staatsleistungen vgl. H. Haller, Die Steu-
ern,a.a.0., S. 26; K.-H. Hansmeyer, D. Fiirst, Die Ge-
blihren, Zur Theorle eines Instrumentariums der Nach-
fragelenkung beli &ffentlichen Leistungen, Schriften-
relhe des Vereins fir Kommunalwissenschaften e.V. Ber-
éin, Bd. 18, Stuttgart, Berlin, Kdln, Mainz 1968,

* 530 ’
3) Vgl. H. Haller, Die Steuern, a.a.0., S. 25
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Dariiber hinaus bestehen Bedenken, ob das vom einzelnen
Stromverbraucher zu zahlende Entgelt bzw. der Wert des

1)

sung der individuellen Beanspruchung der Staatslelstung

elgenerzeugten Stroms geelgnete Indikatoren zur Mes-

"Versorgungssicherheit" und der dadurch verursachten
Kosten sind. Mit einem h&heren Stromprels pro kwh ist |
automatisch eine hdhere Abgabenlast pro kwh verbunden;

es erscheint aber nicht plausibel, da® ein Kleinverbrau- ‘
cher mit einem Tarif von 35 Pf/kwh hshere Kosten fir die |
Sicherung der Stromversorgung pro kwh "verursacht" und

deshalb eine h8here Abgabe entrichten muf, als eln Son- ‘
derabnehmer mit einem Tarif von 5 Pf/kwh. Der mengenmé-

fige Stromverbrauch diirfte hier ein besserer Indikator ‘
sein, da die eingesetzte Steinkohlenmenge und damit auch

die Mehrkosten des Steinkohleneinsatzes nicht vom Strom- |
prels, sondern von der verbrauchten Strommenge abhinglg

sind.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daR die Idee zur
Erhebung der Ausgleichsabgabe (den Stromverbrauchern sol= |
len die Kosten einer erh®hten Versorgungssicherheit zuge-

rechnet werden) und ebenso die Zweckbindung der aufkommen- |
den Mittel durchaus dem Kquivalehzgedanken entsprechen.

Da aber neben den Stromverbrauchern auch die Verbraucher

anderer Energietriger sowie die Allgemeinhelt und der
Steinkohlenbergbau von den aus dem Abgabeaufkommen finan-

zierten MaBnahmen profitieren, ist die Finanzierung dieser
Mafnahmen, durch die ausschlieflich die Stromverbraucher
belastende Ausgleichsabgabe, nicht mit dem Aquivalenzprin-

zip, im Sinne einer partiellen kostenmiBigen Aquivalenz

zu rechtfertigen.

1) Zum Problem der Auswahl geeigneter Indilkatoren beil
schematischer Kostenzurechnung, vgl. H. Haller, Die
Steuern, 8. 27 ff. und S. 32 ff. Zur Bemessung von
Gebilhren nach Wirklichkeits- oder.Wahrscheinlich-
keitsmaBstiben,vgl. auch K.-H, Hansmeyer, D. First,
Die Gebilthren, a.a.0., S. 45 ff,
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Wenn auch in der politischen Diskussion zur Rechtferti-
gung der Abgabenerhebung das Aquivalenzprinzip herangezogen
wurde, so wohl in erster Linie deshalb, weil dleses Prin-
zip geelgnet ist, bel den erreichten hohen Steuerguoten
einen finanzpsychologisch wichtigen Motivationszusammen-
hang zwischen der neuen &ffentlichen Abgabe und einer
Gegenleistung herzustellen. 1) Mit der Ausgleichsabgabe
"dirfte ... ein Beispiel mehr dafilr vorliegen, daf der
Kquivalenzgedanke eher der Durchsetzbarkelt einer neuen
Abgabe dilent, die zwar einem Autarkieziel zugeordnet wer-
den kann, nicht jedoch den einzelnen Steuerzahlern un-
mittelbare Vorteile bringt." 2)

3. Rechtfertigung mit dem Lelstungsfihigkeitsprinzip

Da die Lelstungsf&higkeit bzw. der Grad der privaten Be-
dilrfnisbefriedigung selbst nicht unmittelbar mefbar ist,
sind bel der Besteuerung nach dem Leistungsfihigkeits-
prinzip mefbare Indikatoren notwendig, von denen der Um-
fang der Bedilrfnisbefriedigung abhfingt. ) Wahrend das
Einkommen allgemein als ein geelgneter Indikator fiir die
Leistungsfdhigkeit angesehen wird, 4 well es eine wich-
tlge Bestimmungsgréfe des Bediirfnisbefriedigungsumfangs
ist, gllt der private Verbrauch nicht als ein geeigne-
ter Indikator, da der Zusammenhang zur persénlichen Lei-
stungsfihigkeit fehlt. 5)

1) Vgl. P. Bohley, Gebiihren und Beitrige, a2.a.0., S. 115,

2)- K.~H. Hansmeyer, Steuern auf spezielle Giiter, a.a.O.,
S. T729.

3) Vgl. dazu H. Haller, Die Steuern,a.a.0., S. 14 ff. und
S. 41 f£f.; F. Neumark, Grundsdtze gerechter und Skonomlisch
rationaler Steuerpolitik, Tibingen 1970, S. 121 ff.

4) Vgil. H. Haller, Die Steuern, a.a.0., S. 41 ff.; F.
Neumark, Grundsitze gerechter ..., a.a.0., S. 135 ff.

5) Vgl. H.D. Hessler, Finanzwissenschaftliches Bystem ...,
a.a.0., S. 44 £, u. 8. 150.; Zur Frage des Konsums als
Indikator der Leistungsfihigkeit siehe -auch R.A.
Musgrave, P.B. Musgrave, L. Kullmer, Die &ffentlichen
Finanzen in Theorie und Praxis, 2. Bd., Tiibingen 1975,
S. 30 ff.
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Nach Schmilders kann hingegen bei entsprechender Ausgestal-
tung auch mit einer Verbrauchsteuer eine indirekte Berilick-
sichtigung der steuerlichen Leistungsfihlgkeit verbunden
werden., Dies gelte insbesondere dann,_wénn in die Tarife
und Sitze Elemente einer steuerlichen Progression einge-
fligt wiirden. 1) Dies ist bel der Ausgleichsabgabe aber
nicht der Fall. Da der Durchschnittsprels pro verbrauch-
ter kwh aufgrund der Tarifstruktur in der Bundesrepublik
Deutschland mit steigendem Verbrauch sinkt, verringert
sich mit zunehmendem Stromverbrauch auch der Betrag der
Abgabe pro kwh. Die Abgabe fihrt daher unabh&ngig von der
Verbrauchsstruktur, bereits durch die Wahl des Entgeltes
als Bemessungsgrundlage, zu einer regressiven Belastung.
Das Gut Elektrizitit ist in einer hochentwickelten Indu-
striegesellschaft von existentleller Bedeutung flr die
Lebensbedingungen der Blrger. Strom ist im privaten Ver-
brauch kein Luxusgut, sondern dient tellwelse der Befrie-
digung unmittelbarer CGrundbediirfnisse. Die HOhe des Strom-
verbrauchs bzw. das dafiir zu zahlende Entgelt kann somit
nicht als Ausdruck einer besonderen steuerlichen Leistungs-
fihigkeit des Stromverbrauchers angesehen werden. Nach
empirischen Untersuchungen besitzt der Stromverbrauch nur
eine geringe Einkommenselastizitit, was auf die grofe
Bedeutung des Grundbedarfs hinweist. 2) Daf die Ausgleichs-
abgabe nicht nur den privaten Verbrauch belastet, sondern
auch der betriebliche Stromeinsatz der Abgabe unterliegt,
ist ebenfalls nicht mit dem Leilstungsfihigkeitsprinzip

zu rechtfertigen.

Da somit ein Zusammenhang zwischen dem Stromverbrauch und
der persdnlichen Leistungsfihigkeit fehlt, kann die Erhe-
bung der Ausgleichsabgabe nicht mit dem Leistungsfihig-
keitsprinzip gerechtfertigt werden.

1) Vgl. G. Schmdlders, Allgemeine Steuerlehre, a.a.0, S.
215.; G. Schmélders, Das Verbrauch- und Aufwandsteuer-
system, a.a.0., 3. 640 rf.

2) Vgl. P.H. Suding, R. Wohlgemuth, Moglichkelten und
Grenzen der Elastizititsbetrachtung in der Energie-
wirtschaft, in: Elektrizititsverwertung, 50. Jg., H.
2/1975, S. 36.
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4. Nichtfiskalische Zwecke der Abgabenerhebung

Nachdem In den vorhergehenden Abschnitten gezelgt worden
ist, daf sich die Erhebung der Ausgleichsabgabe weder mit
dem Kquivalenzprinzip noch mit dem Lelstungsfihigkeits-
prinzip rechtfertigen 14Rt, 1)
werdén, inwlewelt die Erhebung der Ausgleichsabgabe auf-
grund nichtfiskalischer Zwecke erfolgt. 2) Neben der Be-
einflussung des Produktionsmitteleinsatzes und der ange-
strebten Vertellung der Mehrkosten des verinderten Pro-
duktionsmitteleinsatzes sollen dabel auch solche nicht-
flskalische Zwecke der Abgabenerhebung diskutiert werden,
die urspringlich fir die Einfilhrung der Abgabe nicht ent-
scheidend waren, denen aber zuklinftig eine gréRere Bedeu-
tung zukommen kdnnte. Dies ist zum einen im Zusammenhang
mit dem Ziel der Energieeinsparung die Demeritorisierung
des Stromverbrauchs und zum anderen die vertellungspoli-
tisch motivierte Rechtfertigung der Abgabenerhebung.

soll im folgenden geprift

a) Beeinflussung des Produktionsmitteleinsatzes

Mit dem Dritten Verstromungsgesetz beabsichtigt der Staat,
den Produktionsmittelelnsatz bei der Stromerzeugung zu
beeinflussen: Zwecks Sicherung der langfristigen Energie-
versorgung sollen in Kraftwerken mehr sicher verfiigbare
Steinkohle und weniger unsichere importierte Energietriger

1) "Die herrschenden Steuerrechtfertigungslehren zeichnen
sich tibereinstimmend dadurch aus, da® sie die charakte-
ristische instrumentale Eigenschaft der staatlichen Ab-
gaben, Mittel der Wirtschafts- und Gesellschaftspoli-
tik zu sein, einengen oder gar leugnen." K, Littmann,
Ein Valet dem Leistungsfihigkeitsprinzip, in: Theorie
und Praxils des finanzpolitischen Interventionismus,

F. Neumark zum 70. Geburtstag, hrsg. v. H. Haller,
Tibingen 1970, S. 125.

2) Zu den nichtfiskalischen Zielen der Besteuerung vgl.
K.-H. Hansmeyer, Steuern auf spezlelle Gliter, a.a.0.,
S. 725 fr.
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wile Erddl und Erdgas elngesetzt werden. Es stellt sich

somit die Frage{ ob die Erhebung der Ausgleichsabgabe mit
dem Ziel der Beelnflussung des Produktionsmitteleinsatzes
gerechtfertigt werden kann. Dazu ist zunichst festzustel-
len, daB der erwlinschte Steinkohleneinsatz und die Zurick-
dringung des 0l- und Gaseinsatzes nicht unmittelbar durch
dile Erhebung der Ausgleichsabgabe erreicht werden. Die
angestrebte Substituion von 01 und Gas durch Steinkonhle
wird vielmehr erst durch die aus dem Aufkommen der Abgabe
gezahlten Subventionen bewirkt. 1) Die Erhebung der Ab-
gabe 1st also zur Erreichung der beabsichtigten Ver#nderung
des Produktlonsmitteleinsatzes nicht notwendig, sie dient
lediglich der Finanzlerung der dazu erforderlichen MaBR-
nahmen. Nach Haller 148t sich die Erhebung einer Sonder-
steuer auf ein Gut nicht damit rechtfertigen, daf mit Hil-
fe ihres Aufkommens die Subventionierung eines anderen
Gutes mbglich gemacht werden soll. "Eine solche Kopplung
ist deshalb nicht angebracht, weill ein allgemelnes poli-

tisches Ziel nicht zu Lasten einer bestimmten Gruppe ver- ‘
folgt werden kann." 2) Die Erhebung der Ausgleichsabgabe

153t sich somlt nicht mit dem Ziel der Verdnderung des
Produktionsmitteleinsatzes bei der Stromerzeugung recht-
fertigen.

1) In der Versorgungssicherhelt sieht Haller zwar ein
elgensténdliges politisches Ziel, die Begiinstigung
eines forderungswirdig erscheinenden inlindischen
Produktionsmittels kann nach seiner Ansicht aber mit
Hilfe von Subventionen effizienter erreicht werden,
als mit einer Besteuerung, da bei Subventionen die
Verfolgung von Nebenzielen méglich ist. Die Erhebung
elner Sondersteuer zur Zurickdringung des Substitutions-
gutes, wle z.B. der Helzdlsteuer, hilt Haller deshalb
nicht fir gerechtfertigt. Vgl. H. Haller, Die Steuern,
a.a.0., S. 212 f. und S. 283 r.

2) H. Haller, Die Steuern, a.a.0., S. 284,
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b) Vertellung der Mehrkosten des verinderten Produktions-
mitteleinsatzes

Der energlepolitisch filr notwendlg gehaltene Steinkohlen<
einsatz kénnte auch erreicht werden, indem der Staat den
Stromerzeugern eine bestimmte Kohlenelnsatzmenge pro

Jahr gesetzlich vorschreiben wiirde, ohne dle Mehrkosten
durch Subventionen auszugleichen. Wiirde die Bundesrepublik
Deutschland nur von einem EVU mit Strom versorgt, so
k8nnte die Finanzlerung des vorgeschriebenen Steinkohlen-

einsatzes ohne ein dem Dritten Verstromungsgesetz vergleich-

bares Kostenausgleichssystem sichergestellt werden, wenn
die mit dem Einsatz von Steinkohle verbundenen Mehrkosten
in der Kalkulatlion der Tarife fir sZmtliche Verbraucher
beriicksichtigt wilrden. Dile Bundesrepublik Deutschland wird
aber von einer Vielzahl von EVU versorgt, die einen unter-
schiedlichén Antell der Elektrizitit aus Steinkohle er-
zeugen. 1) EVU, die aufgrund staatlicher Vorschriften
deutsche Steinkohle einsetzen miften, hitten dadurch
gegenliber anderen EVU, die kostenginstigere Primidrener-
gien zur Stromerzeugung verwenden, elnen Kostennachteill.
Bel elner Weltergabe der hdheren Stromerzeugungskosten

im Preis wiirden ausschlieflich dle Stromverbraucher sol-
cher Regionen, die mit Steinkohlenstrom bellefert werden,
mit den Mehrkosten der Kohleverstromung belastet; Strom-
verbraucher in Reglonen, dle aus anderen Energietrigern
erzeugten Strom beziehen, wiirden hingegen nilcht an den
Kosten der Kohleverstromung beteillgt, gleichwohl bel
einem Lieferausfall importierter Energietriger von der
erhdhten Versorgungssicherheit aufgrund des bestehenden
Verbundnetzes profitieren. Die Erhebung der Ausglelchsab-
gabe, die alle Stromverbraucher belastet, trigt demgegen-
Uber der Tatsache Rechnung, daf der Einsatz inl&ndischer

1) Der Einsatz von Steinkohle erfolgt vorwiegend in den
reviernahen Versorgungsgeblieten, also in Nordrhein-
Westfalen und im Saarland. Ein regional gleichméRiger
Kohleneinsatz wirde aufgrund der hohen Transportkosten
der Kohle eine ineffiziente Allckatlon bewirken.
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Steinkohle zur Sicherung der Stromversorgung in der ge-
samten Bundesrepublik beitrigt, also auch zur Versor-
gungssicherheit 1n solchen Regionen, die nicht unmittel-
bar mit Steinkohlenstrom beliefert werden. In dieser
Hinsicht #bt die Ausgleichsabgabe in Verbindung mit den
aus ihrem Aufkommen gewihrten Subventionen elne "Aus-
gleichsfunktion" aus, da durch sle alle Stromverbraucher
zur Finanzierung der Mehrkosten des Stelnkohlenelnsatzes
herangezogen werden, so daB eine elnseitige Belastung der
Bezleher von Steinkehlenstrom vermieden wird. Innerhalb
der Elektrizititswirtschaft erfolgt der Ausgleich der
Kostennachteile der Stéinkohle einsetzenden Unterneh-
men allerdings durch die Subventionen. Die Ausgleichs-
abgabe erwelst sich auch bel dleser Betrachtung nur als
Instrument zur Aufbringung der fiir die Kohleverstromung
erforderlichen Mittel. Die "Ausgleichsfunktion" bazw.
"Kostenverteilﬁngsfunktion" stellt insofern auch keine
Rechtfertigung fiir die Erhebung der Ausgleichsabgabe dar,
denn der Mehrkostenausgleich k¥nnte auch aus dem allge-
meinen Steueraufkommen -~ wle beim Zweiten Verstromungs-
gesetz - gezahlt werden, an dessen Aufbringung wiederum
die Steuerzahler aller Regilonen beteillgt wéren.

¢) Demeritorisierung des Stromverbrauchs

Eine Belastung der Elektrizitdt durch eine Sonderabgabe
kann auch mit dem Ziel einer Demerltorisierung des Strom-
verbrauchs erfolgen. Wenn die aus der Abgabe resultie-
rende Preiserhshung fiir Strom bel den Nachfragern eine
Mengenanpassung hervorruft, wird auf diese Welse eln
Beitrag zur angestrebten Energleeinsparung geleistef.

Filr eine stirkere steuerliche Belastung bestimmter
Energietréger, insbesondere der Mineralé&lprodukte hat
sich der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
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gesamtwirtschaftiichen Entwicklung ausgesprochen. 1

Nach seiner Auffassung schlagen sich die kiinftigen Markt-
bedingungen, die durch zunehmende Energileverknapppung

und erhebliche Preissteigerungen gekennzeichnet seien, in
den gegenwirtigen Preise nicht ausrelchend nieder. Folg-
lich blieben dile vom Markt erzwungenen Anstrengungen Ener-
gle zu sparen und ein zus8tzliches Angebot aus neuen
Energietrigern zu mobilisieren unzurelchend. Dle Markt-
wirtschaft sel zwar flexibel genug, sich selbst gegen-
{iber einschneldenden Knderungen der Marktdaten anzupassen,
Jedoch sel es gefihrlich, der Veolkswirtschaft zuzumuten,
die notwendige Umstellung auf hdhere Energleprelse, einen
geringeren Energleverbrauch und andere Energletréger ab-
rupt zu leisten. Der Sachverstindigenrat hilt es deshalb
fir erforderlich, eine allmihliche Anpassung an kiinftige
Marktbedlingungen herbelzufiihren und schligt dazu eline kiinst-
liche Verteuerung Jener Energletriiger durch eine Steuer
vor, die kiinftig nicht mehr verstidrkt genutzt werden kdn-

nen oder sollen. 2)

Die vom Sachverstindigenrat angestellten Uberlegungen wa-
ren fiir die EinfiUhrung der Ausglelchsabgabe zwar nicht
ausschlaggebend, dennoch stellt dle Ausglelchsabgabe in
der Tendenz eineh - wenn auch quantitativ geringen -
Schrltt in die vorgeschlagene Richtung dar. Ist man einer-
seits der Ansicht, daf dle Stromversorgung langfristig
gefdhrdet 1st und dies wegen gesamtwlrtschaftlicher Rick-
wirkungen nicht hingenommen werden kann, so daf es staat-
licher MaBnahmen zur Sicherung des zukiinftigen Angebots
bedarf, wire es andererseits kelne pielkonforme Mafnahme,
den Strompreis in der Gegenwart niedrig zu halten, indem

1) Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 1977/78,
Anlage V, S. 204 ff. und Jahresgutachten 1979/80,
TZ 437 £f. Siehe auch: Wirtschaftspolitische Folgen
aus der {Ulverknappung, Gutachten des wissenschaftlichen
Beirats beim Bundesministerium fiir Wirtschaft, BMWI
Studienreihe 27, Bonn 1980, TZ 27 ff.

2) Vgl. Jahresgutachten 1977/78 ..., a.a.0., S. 205.
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man den zur Erzeugung des Stroms eingeéetzten Primir-
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energletriger Steinkohle durch Subventionen aus dem
8ffentlichen Haushalt verbilligt. Unter dem CGesichtspunkt
elner kiinftigen drohenden Energieverknappung erscheint

es grundsitzlich gerechtfertigt, die Kosten der zur Siche-
rung der Energieversorgung ergriffenen staatlichen Maf-
nahmen, den Energieverbrauchern anzulasten und damit 1)
einen verstirkten Anrelz zur Energleeinsparung zu geben,
denn steigende Energilepreise stellen aus gesamtwirtschaft-
licher Sicht das wirksamste Instrument fiir einen spar-
samen und rationellen Umgang mit Energie dar.

Eine Beschrinkung der,ABgabenerhebung auf den Energie-
triger Strom 148t sich allerdings mit dieser Argumenta-
tion nicht rechtfertigen. Erstens blelben Anpassungs-
effekte bel den nicht belasteten Energietréigern aus.
Zweltens ermdglicht gerade die verétérkte Nutzung der
Elektrizitit den Einsatz von Primirenergletrigern, deren
Versorgung als gesichert gilt (Steinkohle, Braunkohle,
Kernenergle). Eine fiskalische Sonderbelastung des Stroms
behindert den Strom im Substitutionswettbewerb mit an-
deren Sekundirenergletrigern. Da Strom dort,wo Gas und
Fernwdrme nicht zur Verfiigung stehen,der einzige Energile-
tréiger ist, der Mineraldl im Bereich der Raumheizung

wirtschaftlich zu ersetzen vermag (bei Anwendung der Wir-
mepumpe), ist eine Demeritorisierung des Stromverbrauchs
unter energiepolitischen Gesichtspunkten nicht sinnvoll.

1) Eine Energlepolitik, dle die Energiepreise kilnstlich
niedrig hilt, erzeugt ein Marktversagen und wiirde
sich den Beddarf teillwelse selbst schaffen, fiir den
sie tdtig ist. Vgl. Jahresgutachten 1977/78 ...,
a.a.0.,, S. 204.
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d) Redistribution

Wihrend Verbrauchsteuern in der Vergangenheit wegen
ihrer regressiven Verteilungswirkungen im Hinblick auf
distributive Zielsetzungen vorwiegend negativ beurtellt

1) wira dte Erhebung von Verbrauchsteuern in

wurden,
Jingerer Zelt zunehmend auch als eine M¥glichkeilt ange-
sehen, die Progressionswirkung der Einkommensteuer zu
dimpfen . bzw. die Einkommensbesteuerung zu erginzen. 2)
Auch die Erhebung der Ausgleichsabgabe fiihrt bel einer
regressiven Verteilungswirkung zu einer --allerdings
quantitativ nur relativ geringen - Kompensatlon der pro-
gressiven Wirkung der Einkommensteuer. Welterhin wird
durch die Ausgleichsabgabe auch die Verwendung von Ein-
kommen erfaft, die der Einkommensteuer nicht unterlie-
gen, so daf die Erhebung mit einer Erginzung der Einkom-
mensbesteuerung begriilndet werden kdnnte. Dies gilt um so
mehr, als sich 1n der Bundesrepublik Deutschland ein
Strukturwandel des Steuersystems (Zunahme des relativen
Antells der direkten und Abnahme des Anteils der indirek-
ten Steuern am Steueraufkommen) vollzogen hat, mit der
Folge, dal die immer gréRer werdenden &ffentlichen Lasten
von einem immer klelneren Tell der Bevdlkerung zu tragen
sind. 3) Der von der Ausgleichsabgabe belastete Personen-
krels umfaBt hingegen sidmtliche Stromverbraucher und damit

praktisch alle Wirtschaftssubjekte. Y Durch die Abgabe

1) So hilt z.B. Neumark eine bis zu ihrer entgiltigen Be-
selitigung fortschreitende Verringerung der speziellen
Verbrauchsteuern und eine Befreiung lebensnotwendlger
Gliter von der Umsatzsteuer’ fir das erste Erfordernis
einer Beachtung des Redistributionspostulats. Vgl. F.
Neumark, Grundsitze gerechter ..., a.a.0., S. 208.

2) Zur verteilungspolitischen Rechtfertigung der Besteue-
rung spezieller Gliter vgl. K.-H. Hansmeyer, Steuern
auf spezielle Glter, a.a.0., S. 739 ff.

3) Zum Strukturwandel des deutschen Steuersystems siehe
K.-H. Hansmeyer, Umbau des Steuersystems?, Berlin 1979,
S. 13 £f.

4) Zur Frage der Beteiligung der Konsumenten an den
Staatslasten vgl. auch H. Kolms, Finanzwissenschaft
ITI, 3. Aufl., Berlin, New York 1976, S. 163.
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werden somit auch jene Wirtschaftssubjekte zur Finanzie-
rung der Staatsleistungen herangezogen, die bel einer
alternativen Finanzierung, z.B. durch eine Erhéhung der
Einkommensteuer, nicht belastet wirden. Gegen eine ver-
teilungspolitisch motivierte Rechtfertigung der Abgaben-
erhebung spricht allerdings zum einen, daf auch der als
Produktionsmittel eingesetzte Strom mit der Abgabe be-
lastet wird, und zum anderen, dak elektrische Energie
teilweise zur Befrledigung unmittelbar lebensnotwendiger
Bedlirfnisse verwendet wird.

5. Fiskalischer Zweck der Abgabenerhebung

Von den in den vorhergehenden Abschnitten diskutierten
nichtfiskalischen Zwecken der Abgabenerhebung waren we-
der die Demeritorisierung des Stromverbrauchs noch die
verteilungspolitischen Motive der tatsichliche Anlak fir
die Erhebung der Ausgleichsabgabe. Weiterhin werden die
eigentlichen Ziele des Dritten Verstromungsgesetzes, die
Beeinflussung des Produktionsmitteleinsatzes sowile der
angestrebte Ausgleich der Mehrkosten des Kohleneinsatzes
nicht unmittelbar durch die Erhebung der Ausgleichsabga-
be erreicht, sondern durch die aus ihrem Aufkommen gew&hr-
ten Subventionen. Die Ausglelichsabgabe dient lediglich
der Finanzierung der MafRnahmen des Dritten Verstromungs-
gesetzes, die grundsitzlich auch ohne die Erhebung der
Ausgleichsabgabe durchgefiihrt werden kénnten, wie es das
Beispiel des Zweiten Verstromungsgesetzes zeigt. 1) Die
Erhebung der Abgabe 1li8t sich deshalb mit auBerfiskali-
schen Zwecken nicht begriinden, "ledigllch das fiskalische

1) Auch in der Einleitung zum Gesetzentwurf heift es un-
ter der Uberschrift "Alternativen": '"Die fir die Ver-
stromung erforderlichen Mittel kdnnten wie bisher Uber
die &6ffentlichen Haushalte aufgebracht werden." BRat-
Drucksache 99/74, Teil 1, S. 2.
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Argument konnte zur Rechtfertigﬁng dienen." 1) Daf die
Erhebung der Ausgleichsabgabe letztllich fiskalisch moti-
viert 1st, kommt auch in den folgenden Aussagen der Po-
litiker zum Ausdruck:

"Der Haushalt /kanﬁ7 wegen mangelnder Flexibilitdt nicht
mehr als geeignetes Finanzierungsinstrument angesehen
werden. ... /Es7 mupl ein taugllches, das helft m8glichst
flexibles Instrument fir die Finanzlerung §efunden wer-
den. Hierfiir bletet sich die Umlage an."

"Eine Haushaltslésung, d.h. dle Finanzlerung {lber die
tffentlichen Haushalte, kann nach unserer Uberzeugung

ohne Steuererhdhungen oder ohne Verletzung andeser gleich-
rangiger Aufgaben nicht verwirklicht werden."”

"Die sogenannte Haushaltsl&sung wilrde letztlich die Haus-
halte aller Bundesl&nder tahgleren. Der Bund wilrde bel den
ndchsten Verhandlungen {lber die Neuvertellung der Umsatz-
steuer mit Sicherheit auf dlesen Mehrkostenausgleilch in
Milliardenh8he hinwelsen. Unter diesen Umstinden wilrde
schlieRBlich eine Kostenbetelligung aller Bundeslinder im
Raum stehen. Sle alle werden aber wohl, wie wir auch, wel-
tere erhebliche E?lastungen der Landeshaushalte nicht hin-
nehmen wollen.™

Die Ausglelchsabgabe 1ist den Stromverbrauchern also pri-
mir auferlegt worden, um die flir die Kohleverstromung er-
forderlichen Finanzmittel zu gewlnnen; weder der Bund

noch. die L&nder waren berelt, dle MaBnahmen des Dritten
Verstromungsgesetzes aus Haushaltsmitteln zu finanzieren.

Wenn somit auch der elgentliche Zweck der Ausgleichsab-
gabe dile Erzielung von Eilnnahmen ist, so stellt die Ein-

nahmeerzlelung doch kelnen Selbstzweck dar, 5) denn die

1) g —g Hansmeyer, Steuern auf spezielle Giiter, 2.a.0.,
39.

2) Bundesminister Friderichs, Verhandlungen des Deutschen
Bungestages, 7. Wahlperiode, 129. Sitzung v. 8.11.1974,
S 700

3) Minister Halstenberg, Nordrhein-Westfalen, Verhandlungen
des Bundesrates, 402, Sitzung v. 8.3.1974, sS. 85,

4) Minister Schdn, Saarland, ebenda, S. 86. .

5) Zur Bedeutung des fiskalischen Ziels der Besteuerung sie-
he K.-H. Hansmeyer, Steuern auf spezilelle Giiter, a.a.0.,
S. 723 £f; K. Littmann, Ein Valet ..., a.a.0., S. 125 ff;
M. Rose, Das fiskallsche Ziel der Besteuerung, in: Kyklos
Bd. XXVI/1973, S. 815 ff. Zum Instrumentalcharakter der
Steuer vgl. auch F. Neumark, Vom Wesen der Besteuerung,
in: Wirtschafts- und Finanzprobleme des Interventions-
staates hrsg, v. F. Neumark, Tibingen 1961, S. 342,
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Ausglelchsabgabe 1st letztlich nur das Mittel, bzw.
das Instrument zur Deckung des filir die Subventionie-
rung des Steinkohleneinsatzes erforderlichen Finanz-
bedarfs.

III. Kennzeichnung der Ausgleichsabgabe als Steuer

Nachdem die Rechtfertigung der Abgabenerhebung unter-
sucht worden ist, soll in den folgenden Ausfiihrungen
geprift werden, ob die Abgabe unter den finanzwissen-
schaftlichen Steuerbegriff subsumiert werden kann. Da
der gesetzestechnisch orientierte Steuerbegriff der
Abgabenorg?ung den Steuerbegriff in mehrfacher Hinsicht
begriff eine Definition entgegengesetzt, die sich auf
die beilden wichtigsten Merkmale beschrinkt, durch die
sich die Steuern von anderen Elnnahmearten der &ffent-

einengt, hat dle PFPinanzwlssenschaft dlesem Steuer-

lichen Hand unterscheiden lassen. Dazu geh&6rt zum einen,
daf die Steuer einseitig durch einen hoheitlichen Akt
festgesetzt wird und zum anderen, daf mit der Steuer-
zahlung kein Anspruch auf eine spezilelle Gegenleilstung
begriindet wird. 2) Es 1ist nunmehr zu untersuchen, ob

die Ausgleichsabgabe im Hinblick auf dle beiden Be-
griffsmerkmale unter den finanzwissenschaftlichen
Steuerbegriff subsumiert werden kann.

1) Zur Kritik der Steuerdefinition der Abgabenordnung
vgl(.5 G. Schmdlders, Allgemeine Steuerlehre, a.a.O.,
S. 63 f.

2) Zum finanzwissenschaftlichen Steuerbegriff siehe:
G. Schm&lders, Allgemeine Steuerlehre, a.a.0., S.
63 ff.; H.D. Hessler, Finanzwissenschaftliches
System ..., a.2.0., S. 2 ff.; H. Haller, Die Steu-
ern, &.a.0., S. 41,
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1. Begriffsmerkmal "hoheitlich festgesetzte Abgabe"

Wegen des ersten wesentlichen Begriffsmerkmals der Steuer
"daB ... lhre H3he und Zahlungswelse von der 8ffentllchen
Hand durch hoheitlichen Akt einseitig festgesetzt wird," 1)
werden Steuern in der finanzwissenschaftiichen Literatur
auch als "Zwangsabgaben" bezeilchnet. 2) Durch das Merkmal
der hoheitlichen Festsetzung werden die Geblhren, Beltrd-
ge und Steuern von den Erwerbseinkiinften abgegrenzt; der
Hoheitsakt findet seinen Ausdruck in der Regel in einem
Gesetz oder in einer auf. eln Gesetz gestiitzten Verord-
nung. 3) Da die Verpflichtung zur Zahlung der Ausglelchs-
abgabe im Dritten Verstromungsgesetz normiert ist, er-
fiillt die Ausgleichsabgabe das Steuerbegriffsmerkmal der
einseitigen Festsetzung durch einen hoheitlichen Akt.

2. Begriffsmerkmal "ohne Anspruch auf eine spezielle
Gegenleistung"

Das zweite entscheidende Begriffsmerkmal des finanzwissen-
schaftlichen Steuerbegriffs besteht darin, dad mit der
Entrichtung der Steuer kein Anspruch auf eine spezielle
Gegenleistung verbunden 1st. 1) Anders als beim marktli-
chen Tauschakt, der durch die Ubereinstimmung von Leistung
und Gegenleistung gekennzelchnet ist, bedeutet die Steuer-
zahlung einen Transfer Skonomischer Ressourcen vom Steuer-
pflichtigen auf den Staat, ohne daR der Steuerzahler vom
Gemeinwesen [lr die Abgabe eine ihm direkt zurechenbare

1) G. Schm¥lders, Allgemeine Steuerlehre, a.a.O0., S. 64.

2) Zum Zwangscharakter der Steuern siehe G. Schmdlders,
Allgemeine Steuerlehre, a.a.0., S. 64; H.D. Hessler
Finanzwissenschaftliches System sesy a.a.0., S. 3 T,

3) Vgl. R. N81ll von der Nahmer, Lehrbuch der Finanzwlssen-
schaft, Bd. 1, K&ln, Opladen 1664, S. 204,

4 gglGMG Schmblders, Allgemeine Steuerlehre, a.a.0.




Gegenlelstung erhilt. 1)
In dem fehlenden Anspruch auf elne spezielle Gegenleistung
liegt auch das wesentliche Unterscheidungsmerkmal zwischen
den Steuern elnerseits und den Geblihren und Beitrigen
andererseits; 2) in diesem Zusammenhang stellt sich somit
die Frage, inwlewelt die Ausglelichsabgabe Merkmale einer
Gebiihr oder eines Beltrages aufweist.

a) Zum Gebihrencharakter der Abgabe

Der aus dem Aufkommen der Abgabe subventionierte Stein-
kohleneinsatz in der Elektrizititswirtschaft und die dar-
aus resultierende erh&hte Sicherheit der Energieversor-
gung stellen keine dem Stromverbraucher individuell zu-
rechenbare Gegenleistung fir die Abgabe dar, 3) so daR
eine Subsumierung der Ausgleichsabgabe unter den Gebilhren-
begriff ausscheidet, wenn man dile Gebilhr "als Abgabe, die
fir indlviduell zurechenbare &ffentliche Leistungen zu
entrichten ist und deren H8he sich nach politischen Zie-
len unter Berflicksichtigung der Nachfragestruktur rich-
tet," ) definlert. Eine den Stromverbrauchern individuell
zurechenbare Lelstung kann schon gar nicht in jenen Sub-
ventionen gesehen werden, die ausschlieflich der Konso-
lidlerung des Bergbaus dienen (z.B. die Abl3sung der Min-
derpreisvertrige).

Eine Klassifizierung der Ausgleichsabgabe als Gebilhr schei-
det auch dann aus, wenn beim Geblihrenbegriff der Aspekt
der unmittelbaren Inanspruchnahme einer §ffentlichen

1) Vgl. H.D. Hessler, Finanzwissenschaftliches System
a.a2.0., S. 3 .

2) Vgl. dazu G. Schmdlders, Finanzpolitik, a.a.0., S. 30%,.

3) Vgl. K.-H. Hansmeyer, Steuern auf spezielle Giiter,
a.a.0., S. 729.

4) K.-E. Hansmeyer, D. Flirst, Die Geblhren, a.a.0., S. 34.

LI Y
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Leistung in den Vordergrund gestellt wird: Die GeblUhren-
pflicht wird danach durch die Veranlassung einer be~
stimmten Staatstitigkeit (provokatorischer Akt seltens
des Geblihrenpflichtigen) ausgeldst. 1) Nach dieser Defi-
nition kann sich der Blrger durch einen Verzicht auf die
Inanspruchnahme der gebllhrenpflichtligen Staatstitigkeit
der Geblihr entzilehen. 2) Hingegen kann der Stromverbrau-
cher die Zahlung der Ausglelchsabgabe nicht mit der Be-
grindung ablehnen, er verzichte im Falle von Versorgungs-
stdérungen auf den Strombezug. Die Staatsleistung in Form
der Mafnahmen des Dritten Verstromungsgesetzes wird dem
Stromverbraucher praktisch aufgezwungen. Haller h&lt die
Erhebung von Gebithren aber fir problematisch, wenn der
Staat die Inanspruchnahme von Sonderlelstungen auf-
zwingt. 3)
Der Zwang zur Zahlung der Ausgleichsabgabe bzw. zur Mit-
finanzierung der Subventionierung des Steinkohleneinsatzes
1st fir den Stromverbraucher, auf den nach dem Willen des
Gesetzgebers die Abgabe Uberw#lzt werden soll, unmittel-
bar mit dem Stromverbrauch verbunden. In dem Verbrauch

von Strom kann aber keine unmittelbare Inanspruchnahme

der 8ffentlichen Leistung "Sicherheit der Energleversor-
gung" gesehen werden. Es erscheint auRerdem fraglich, ob
es sich bei der Versorgungssicherheilt Uberhaupt um eine
"bestimmte oder doch ohne weiteres bestimmbare Leistung
der &ffentlichen Hand" 4) handelt, was erst eine unmittel-
bare Inanspruchnahme der Leistung und damit eine Gebiihren-
erhebung méglich machen wiirde. Eine unmittelbare Inan-
spruchnahme der staatlichen Leistungen des Dritten Ver-
stromungsgesetzes durch die Stromverbraucher ist auch
deshalb nicht méglich, well die MaRnahmen des Dritten
Verstromungsgesetzes tellwelse ausschlieflich der Unter-

1) Vgl. W. Gerloff, Die Gebilihren, in: Handbuch der Finanz-
wissenschaft, hrsg. v. W. Gerloff und F. Neumark, 2.
Aufl., Bd. II, Tidbingen 1956, S. 203 f.; G. Zeltel, Ge-
blhren, in: Handwdrterbuch der Sozialwissenschaften,
Bd. b4, Stuttgart, Tibingen, G8ttingen 1965, S. 228.
Vgl. G. Schmdlders, Finanzpolitik, a.a.0., S. 302.

Vgl. HE. Haller, Die Steuern, a.a.0., S. 29 f.

G. Schmlders, Finanzpolitik, a.a.0., S. 300.
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stliltzung des Bergbaus aus sozlal- und regionalpollitischen
Griinden dienen.

Minch sieht ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen Steuern und Geblhren darin, dal die &ffentliche
Hand mit Steuern prim#r fiskalische Absichten verfolge,
wdhrend der fiskalische Aspekt bel GeblUhren lediglich
als Nebeneffekt zu quallifizleren sei. 1) Bel der Aus-
gleichsabgabe steht aber der fiskallsche Zweck im Vor-
dergrund; die Ausgleichsabgabe ist somit keine Gebiihr.

b) Zum Beltragscharakter der Abgabe

Elne Subsumierung der Ausglelichsabgabe unter den Beltrags-
begriff 2) ist im Unterschied zum Gebilhrenbegriff nicht
von vornhereln auszuschlieRBen, da Beitrige als elnseltig
festgesetzte Abgaben definiert sind, die als Entgelt fir
mittelbare Vorteile 3) erhoben werden, dle Jemandem aus
Leistungen der 8ffentlichen Hand erwachsen. Hinter die-
sem Beltragsbegriff steht "die Idee eines *Ausgleichs;
fir einen oft nur vermuteten Sondervorteil aﬁfgrund einer
staatlichen T&tigkeit ... bel einem geschlossenen Per-
sonenkreis", 4) so daf die Ausgleichsabgabe auf den er-
sten Blick durchaus einen beltragsidhnlichen Charakter zu

1) Vgl. K.N. Minch, Kollektive Gliter und Gebiihren - Ele-
mente einer Gebihrentheorle flir Kollektivgiliter, Abhand-
lungen zu den Wirtschaftlichen Staatswissenschaften,
hrsg. v. H.C. Recktenwald, Bd. 11, G&ttingen 1976,

S, 105 ff.

2) Zum Beitragsbegriff vgl. W. Gerloff, Die Gebiihren,
a.a.0., S. 204; G. Schmélders, Finanzpolitik a.a.0.,
S. 302 £. P. Bohley, Geblhren und Beiltrige, a.2.0.,

S. 15 ff.

3) Flir die Bemessung der Beitrige wird zwar auf die dem
Beitragspflichtigen entstehenden Vortelle verwiesen,
Jedoch kann sich das Interesse des Beitragspflichtigen
auf eine bloBe gesetzliche Vermutung oder gar Fiktion
des Vorteils verfluchtigen. Vgl. G. Schmélders, Fi-
nanzpolitik, a.a.0., S. 302,

L) P. Bohley, Gebilhren und Beitrige, a.a.0., 8. 20.
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besitzen scheint, zumal die Beitragspflicht 1m Unter-
schied zur Geblihrenpflicht keine unmittelbare Inanspruch-
nahme der 8ffentlichen Lelstung voraussetzt. 1)
Wie im Zusammenhang mit dem Aquivalenzprinzip gezelgt
wurde, verschaffen dle Mafnahmen des Drltten Verstromungs-
gesetzes der Gruppe der Stromverbraucher jedoch keine
Sondervorteile, sondern sie niitzen der Gesamtheit der
Energieverbraucher. Der mit der Abgabe belastete Perso-
nenkrels ist also nicht mit dem Kreis der Beglinstigten
identisch, so dahk die Ausgleichsabgabe nicht als Bei-

trag klassifizliert werden kann, wenn man auf eine Iden-
titdt von belastetem und beginstigtem Personenkreis ab-
stellt.

Nach Hedtkamp kommt es dagegen bel den Beiltr#gen nicht
darauf an, wer aufler den Beitragspflichtigen aus den
gleichen &ffentlichen Lelstungen einen Nutzen zieht.
Der Ubergang zur Steuer wird nach Hedtkamp Jedoch voll-
zogen, wenn die Vortelle, die durch die Abgabe ausge-
glichen werden sollen, rein fiktiver Natur sind. 3) Die
Vortelle der MaBnahmen des Dritten Verstromungsgesetzes
sind fiir die Stromverbraucher 1lnsoweit rein fiktiver Na-
fur, als die Subventionierung des Steinkohleneinsatzes u.a.
aus sozlal~ und regionalpolitischen Grinden erfolgt; Nutz-
nieRer der Verstromungshilfen ist daher in erster Linle
der Bergbau. Aus der Verwendung des Abgabeaufkommens zum
Zwecke der Unterstiitzung des Steinkohlenbergbaus entsteht
aber kein wirtschaftlicher Vorteil fiir die Stromverbrau-
cher.

2)

Wenn auch fir dle Beltragserhebung nicht das subjektive
Vortellsempfinden des Zahlers ausschlaggebend sei, so
stellen Jedoch nach Schmdlders die an objektiven Tatbe-
standsmerkmalen ankniipfenden, regeiméﬁig wiederkehrenden

1) Vgl. W. Gerloff, Die Gebilhren, a.a.0., S. 204.

2) Vgl. G. Hedtkamp, Lehrbuch der Finanzwilssenschaft,
2. Aufl., Neuwled 1977, S. 288.

3) Vgl. ebenda, S. 288.
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Beltragszahlungen im Grunde nilicht anderes als veranlagte

1) Da auch dle Ausgleichsabgabe an obtJekti-

Steuern dar.
ven Tatbestandsmerkmalen ankniipft, kann sle nicht unter

den Beltragsbegriff subsumlert werden.

. ¢) Exkurs: Die Sicherheit der Energieversorgung - eine
geblihren- oder beitragsfihige Leistung?

Der Gebillhren- und auch der Beltragsbegriff sind in der
finanzwissenschaftlichen Literatur durchaus nicht ein-
heitlich, 2),30 dafl eine Einordnung neuer Abgaben in das
System der Offentlichen Einnahmen oft Schwierigkeiten
bereitet. Bohley hat den Versuch einer neuen Begriffsbe-
stimmung der Gebilihren und Beiltrfge unternommen, wobeil

er zum elnen die Gebilhren- und Beitragstheorie in Be-
ziehung zur Theorie der 6ffentlichen Giiter setzt und

zum anderen die aus der Rechtswissenschaft entlehnten
Begriffsbestandteile eliminiert. >0

Voraussetzung einer Gebiihren- oder Beitragserhebung ist,
daB Uberhaupt gebilhren- oder beitragsfihige Leistungen
vorliegen; ) im folgenden soll deshalb geprift werden,
ob es sich bei der Sicherheit der Energieversorgung um
eine gebllhren- oder beltragsfihige Leistung im Sinne die-
Ser neuen Begriffsbestimmung handelt.

Bei einer geblhrenfihigen Leistung handelt es sich nach
Bohley weder um ein rein privates noch um ein rein &ffent-
liches Gut, sondern es "liegt jener spezielle Mischtypus

1) Vgl. G. Schm&lders, Finanzpolitik, a.a.0., S. 303.

2) Zur Kritik des klassischen Gebiihren- und Beitragsbe-
griffs vgl. P. Bohley, Geblhren und Beitridge, a.a.0.,
S. 12 ff.

3) Bohley wendet sich besonders gegen dle Unterscheidung
von Gebiihren und Beitrigen aufgrund der Kriterien
"mittelbarer Vorteil" (Beitrag) einerseits und "unmit-
telbare Inanspruchnahme" (Gebilhr) andererseits.

Vgl. P. Bohley, Gebiihren und Beitrige, a.a.0., S. 20.

4) Vgl. dazu ebenda, S. 32 f.
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vor, der elnerselts das Merkmal der Externalitét besitazt
und andererseits Ausschliefibarkelt zulisgt." 1)
fihige Leistungen besitzen zum einen Effekte wie sie beil

Gebiihren-

reinen 6ffentlichen‘Gﬂtern vorliegen (externe Effekte)
und zum anderen Effekte wie sie bei privaten Gilitern auf-
treten (Privateffekte). Wihrend die externen Effekte ein
Kollektiv betreffen und niemand von lhnen ausgeschlossen
werden kann, gilt fir die Privateffekte das Ausschllief-
barkeltsprinzip. 2)
Der Unterschied zwlschen Gebilhren und Beitrigen liegt

nach Bohley darin, "da® beltragsfihige Leistungen Kollek-
tivgliter mit einem Gruppenadressaten sind und sich von

den geblhrenfihigen Kollektivlelstungen nur dadurch un-
terscheiden, da® die Ausschliefbarkeit nicht fiir einen
einzelnen m¥glich oder gewollt ist, sondern nur fir eine
Gruppe, dle eine Teilmenge der Gesamtheit aller Wirt-
schaftssubjekte darstellt." 3) Das Ausschliefbarkeits-
prinzip prizisiert Bohley dahingehend, daB er zwischen
elner technischen, wirtschaftlichen und ethischen Aus-
schllefbarkelt unterscheidet, 4) wobel die Ausschliefbar-
keit fir die an einzelne oder Gruppen.gerichteten Effek-
te jewells 1n dreifacher Hinsicht m&glich sein musf.

Fiir dle Kennzeichnung der Ausglelchsabgabe als Geblihr

oder als Beitrag wére es somit erforderiich, da® von den
Mafnahmen zur Sicherung der Energleversorgung nicht nur
externe Effekte ausgehen, die die Allgemeinhelt betref-
fen, sondern auch private Effekte, von denen ein Aus-
schluf entweder fir einzelne Wirtschaftssubjekte oder

fiilr eine Gruppe méglich ist. Da die Gebilhr nach der be-
grifflichen Abgrenzung Bohleys nur der Grenzfall des
Beitrags 1ist, 5) und auch die Ausgleichsabgabe laut offi-
zieller Begriindung von den Stromverbrauchern zur Abgeltung
eines dieser Gruppe zuflleBenden Sondervorteils erhoben

P. Bohley, Gebllhren und Beitrige, a.a.0., S. 27 ff,
Vgl. ebenda, S. 29.

Ebenda, S. 43.

Vgl. ebenda, S. 29 ff.

Vgl. ebenda, S. 43.
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wird, soll hiler zun&ichst geprift werden, ob es sich bel
den Mafnahmen des Dritten Verstromungsgesetzes um eine
beltragsfihlige Lelstung handelt. Dazu miiRte diese "8ffent-
liche Leistung mindestens eine Effektkomponente besitzen,
dle an dle Adresse elnes Tellkollektivs, das heiBt an

eine irgendwie abgegrenzte Gruppe gerichtet ist." 1) Flir
dlese Effekte milRte die AusschlieBbarkeit gelten.

Wie bereits gesagt, kommt die Sicherung des Steinkohlen-
einsatzes zur Stromerzeugung nicht nur der Gruppe der
Stromverbraucher zugute, sondern auch den Verbrauchern
anderer Energletriger. Die Erddl-und Erdgasverbraucher
kommen ebenfalls in den Genuf einer erhdhten Versorgungs-
sicherhelt und kdnnen hiervon auch nicht ausgeschlossen
werden, obwohl sie kelnen Beitrag zu den Kosten der Ver-
sorgungssicherung leisten. Eln solcher Ausschluf ist auch
politisch nicht gewollt, vielmehr soll die Zurilckdringung
des Erddl- und Erdgaseinsatzes in der Stromerzeugung ge-
rade bewirken, daB diese Energietriger fiir andere Ver-
wendungsarten zur Verfligung stehen. Sofern die Erddl~ und
Erdgasverbraucher bei Versormingsst®rungen mit Ol oder

Gas diese Energietriger teilweise durch Strom substitu-
leren, kommen sie sogar direkt in den GenuR der aus dem
Aufkommen der Ausgleichsabgabe finanzierten Kohlenkraft-
werke. Die Ausschliefbarkelt dlirfte selbst dann, wenn sie
gewollt ist, technisch nicht durchfihrbar sein, da die
vorgenommenen Substitutlonsprozesse praktisch nicht zu
kontrollieren sind.

Von den MaBnahmen des Dritten Verstromungsgesetzes geht
also keine private Effektkomponente aus, die sich an die
abgegrenzte Gruppe der Stromverbraucher richtet, so dak
diesen gegenllber eine beitragsfihige Leistung der 8ffent-
lichen Hand erbracht wird. Da dile Mafnahmen des Dritten
Verstromungsgesetzes die Sicherheit der gesamten Energle-
versorgung erhdhen, geht hiervon allenfalls eine private
Effektkomponente aus, die sich an die Gesamtheit der

1) Ebenda, S. 42.

™
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Energleverbraucher richtet. Fir geblihren- und beitrags-
fihige Leistungen 1st es typilsch, daR dle private Effekt-
komponente sich an einzelne bzw. an eine Gruppe richtet,
"dle eine Tellmenge der Gesamtheit aller Wirtschaftssub-
Jekte darstellt." 1) Die Gesamtheit der Energieverbrau-
cher ist aber keine Tellmenge der Gesamthelt der Wirt-
schaftssubJekte, sondern praktisch mit dieser identisch;
die Sicherheilt der Energieversorgung stellt deshalb keine
geblhren~ oder beltragsfihige Leistung dar. 2) Der Erhe-
bung der "Ausgleichsabgabe zur Sicherung der Elektrizi-
tdtsversorgung"” liegt somit keine gebiihren- oder bei-
tragsfihige Leiétung zugrunde, sle kann daher nicht als
Geblhr oder als Beltrag klassifiziert werden.

d) Die Abgabe - eine Beltragsteuer?

Nachdem gezeigt worden ist, daR die Ausgleichsabgabe we-
der eine Gebilhr noch eln Beltrag ist, stellt sich die
Frage, ob sie unter den Begriff der Beltragsteuern sub-
sumiert werden kann, mit dem Haller in Anlehnung an
Ritschl 3) Sonderabgaben auf bestimmte Gliter bezeichnet,
die eine Ubergangsform zwischen Gebllhren und Beitr#gen
einerseits und Steuern andererseits darstellen. 4 Eine
Erhebung von Beitragsteuern kommt nach Haller in Betracht,
wenn Sondernutzungen, die einzelnen Staatsblirgern oder
bestimmten Gruppen zugute kommen, durch Sonderabgaben
abgegolten werden sollen, aber einerseits die Berechnung

1) P. Bohley, Gebithren und Beitr#ge, a.a.0., S. 43,

2) Auch Haller hilt die Erhebung von Gebilhren und Beltri-
gen fir problematisch, wenn der Kreis der Empfénger
von Sonderleistungen so groB ist, daR ihm die tiber-
wlegende Mehrzahl der Staatsblrger angehdrt.

Vgl. H. Haller, Die Steuern, a.a.0., S. 29 r,.

3) Vgl. H. Ritschl, Die Deckung der StraRenkosten und der
ggttbewerb der Verkehrsmittel, Berlin, K81ln 1956, S.

fr,

4) Vegl. H. Haller, Die Steuern, a.a.0., S, 289 f. und
S. 351 fr.
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von Beltrigen an technischen Schwierigkelten oder zu
hohen Aufwendungen scheitert, andererseits jedoch eine
enge Korrelation zwlschen dem Verbrauch bestimmter Gi-
ter und dem anteilligen Empfang der Sondernutzungen be-
steht. "Dem Charakter der Abgabe nach handelt es sich ...
um einen Beitrag (zur Abgeltung eines besonderen Nutzens
aus allgemeinen Einrichtungen)a der aus technischen Grin-
den in die Steuerform gekleidet ist." 1) Entscheldend

fiilr den Charakter der Beitragsteuer ist aber, daf deren
Erhebung sich nur mit dem Aquivalenzprinzip rechtferti-
gen 1aat, 27
benziele der Besteuerung oder nach dem Lelstungsféhig-
keitsprinzip erhoben wird, 1st keine Beltragsteuer.

eine Abgabe, die aufgrund irgendwelcher Ne-

Die Erhebung der Ausgleichsabgabe wird Zwar u.a. wegen
ihrer Zweckbindung mit dem Kquilvalenzgedanken in Ver-
bindung gebracht, jedoch 148t sich dle Abgabe letztlich
nicht mit dem Kquivalenzprinzip im Sinne elner partiel-
len kostenmifigen Aquivalenz rechtfertigen. Haller stellt

bel der Rechtfertigung der Beltragsteuern mit dem Aquivalenz-

prinzip aber nicht so hohe Anforderungen, daf dle Hbhe
der Steuer den Kosten der Individuellen Inanspruchnahme
entsprechen muf, sondern es reicht, wenn "der Sondernut-
zen, den sie /die Konsumenten der belasteten Gﬂteg7 aus
staatlichen Diensten und Einrichtungen ziehen, 1n etwa
abgegolten wird“, 3) so daR die Erhebung von Beitrag-
Steuern bereits dann erfolgen kann, "wenn ein weniger
einfacher und sichtbarer Kausalzusammenhang vorliegt."” 4)
Durch die erh&hte Kohleverstromung kommt {iber die Gruppe
der Stromverbraucher hinaus.auch den Verbrauchern anderer
Energlietriger ein Vorteil zugute; da trotzdem die Strom-
verbraucher dle gesamten Kosten der Kohleverstromung tra-
gen, werden die entstehenden Sondernutzen durch die Aus-
gleichsabgabe auch nicht "in etwa" abgegolten. Es bestehen

1) Ebenda, S. 289.f.

2) Vgl. ebenda, S. 290.
3) Ebenda, S..290.

4) Ebenda, S. 290.
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deshalb Bedenken, dile Ausgleichsabgabe unter den Begriff
der Beltragsteuer zu subsumieren. Die Zweckbindung des
Abgabeaufkommens ist kein hinreichendes, sondern nur
ein notwendiges Merkmal der Beltragsteuern. 1)

Da die Mafinahmen des Dritten Verstromungsgesetzes zur
Sicherung der gesamten Energieversorgung beitragen, dirf-
te eine Sonderabgabe zur Sicherung der Energieversorgung,
die den Verbrauch aller Energietréger belastet, deren
Versorgung als unsicher gilt, einer Beltragsteuer im Sin-
ne von Haller n#her kommen, als dle eilnseitige Belastung
der Stromverbraucher durch die "Ausgleichsabgabe zur
Sicherung der Elektrizitdtsversorgung".

e) Der Steuercharakter der Abgabe

Der Staat erbringt zwar aufgrund des Dritten Verstro-
mungsgesetzes elne Lelstung, indem er aus den Elnnahmen
der Ausgleichsabgabe den Steinkohleneinsatz in der Elek-
trizitidtswirtschaft subventioniert und auf diese Weise
einen Beltrag zur Sicherung der Energieversorgung lei-
stet und/oder aus regional- und sozialpolitischen Griin-
den den Stelnkohlenbergbau unterstiitzt, jedoch stehen
diese staatlichen Leistungen nicht in einer unmittelba-
ren Verbindung zur Zahlung der Ausgleichsabgabe. Der ein-
zelne Stromverbraucher, auf den die Abgabe nach dem Wil-
len des Gesetzgebers Uberw#lzt werden soll, erhilt fiir
dle von ihm gezahlte Ausgleichsabgabe keinen Anspruch auf
eine entsprechende, ihm zurechenbare Gegenleistung in
Form einer erhdhten Sicherheit der Elektrizititsversor-
gung. Da die Stromversorgung auch mit Hilfe anderer und
billigerer Energiequellen (Importkohle, Kernenergie) ge-
sichert werden kénnte, bringt die Sicherung des Steinkoh-
leneinsatzes in der Elektrizitftswirtschaft dem einzelnen

1) Vgl. H. Ritschl, Die Deckung der StraBenkosten ...,
a.a.o., Sn 105.
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Stromverbraucher keine unmittelbaren Vortelle. 1) Die

nach dem Dritten Verstromungsgesetz gewdhrten Subventio-
nen werden auch mit dem Ziel der Unterstiitzung des Berg-
baus gewdhrt, sie dienen teilweise sogar ausschlieBlich
der Verbesserung der Ertragslage des Bergbaus (z.B. Ab-
1l8sung der Minderpreisvertrige). Hierin kann keine Gegen-
leistung fiir die Zahlung der Abgabe durch die Stromver-
braucher gesehen werden. Die Ausgleichsabgabe ist somit
kein Entgelt fiir eine konkrete, dem Stromverbraucher zu-
gute kommende Gegenleistung des Staates. Mit der Aus-
gleichsabgabe erzielt der Staat vielmehr entgeltlose Ein-
kiinfte, deren Verwendung zweckgebunden 1st. Mit der zweck-
gebundenen Verwendung der Mittel als solcher ist noch
keine spezielle Gegenleistung verbunden, die eine Subsumie-

rung der Ausgleichsabgabe unter den Steuerbegriff aus-
schliefen wilrde. Briuer vertritt die Ansicht, daR es fiir
das Wesen und den Charakter einer Steuer vollkommen uner-
heblich ist, ob diese in den allgemeinen Haushalt oder
einen Sonderfonds flieft und ob die Verwendung zweckgebun-
den erfolgt oder nicht. 2)

Da dle Ausgleichsabgabe somit trotz Zweckbindung keinen
Entgeltcharakter besitzt, ist festzustellen, daf auch

das zwelte Begriffsmerimal der Steuer, das ihre Entrich-

tung "ohne Anspruch auf eine spezlelle Gegenleistung" er-

folgt, bel der "Ausgleichsabgabe zur Sicherung der Elek- |
trizitétsversorgung" gegeben 1st. Die Ausgleichsabgabe

1st deshalb gine Steuer, d.h. sie ist eine Zwangsabgabe

der &ffentlichen Hand ohne eine spezielle Gegenleistung

des Staates im Einzelfall. Sle stellt ein "Mittel zur Ver-
wirklichung von allgemeinen Staatsaufgaben 3) dar.

1) Vgl. K.-H. Hansmeyer, Steuern auf spezlelle Gilter,
2.a2.0., S. 729,

2) Vgl. K. Briduer, Finanzsteuern, Zwecksteuern und Zweck-
zuwelsungen von Steuerertrigen, Schriften des Vereins
fir Socialpolitik, 174. Bd., Minchen und Leipzig 1628,
S. 2 ff.,

3) G. Schmdlders, Allgemeine Steuerlehre, a.a.0., S, §5.
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IV. Die Ausglelchsabgabe 1m Steuersystem

Nachdem gezeigt worden ist, dal die Ausgleichsabgabe die
belden wesentlichen Merkmale des finanzwissenschaftli-
chen Steuerbegriffs erfiillt, soll nunmehr untersucht wer-
den, wo die Ausgleichsabgabe innerhalb der verschiedenen
Steuerarten bzw. Steuerformen eingeordnet werden kann. Da-
bel soll zum einen gepriift werden, ob dile Abgabe als Ver-
brauchsteuer klassifizlert werden kann und zum 2zZweiten
wird der Frage nachgegangen, ob die Ausgleichsabgabe als
Verwendungszweck?~oder als Wirkungszwecksteuer zu bezeich-
nen 1ist.

1. Die Ausgleichsabgabe als Verbrauchsteuer

Nach Schm@lders 1st das allein relevante Kriterium fiir die
Gruppierung der Steuerformen die Belastungswirkung der

Steuern, also dle Frage, wer als Steuertréger wirtschaft-
lich zur Aufbringung der Steuerlast veranlaft wird. 1)
Zum Wesen der Verbrauchsteuern gehdrt es nach Schm&lders, |
‘daB die Steuer nicht die Produktion des betreffenden Gu-

tes belastet, sondern das gesetzlich die Uberwilzung auf .

den Endverbraucher vorgesehen ist 2) und bel der Steuer-

technik Vorkehrungen getroffen werden, um die ﬁberﬁﬁlzung I
der Steuerlast zu gewidhrleisten. 3)

1) Zum Begriff der Verbrauchsteuer vgl. G. Schm&lders,
Zur Begriffsbestimmung der,Verbrauchsteuern, Finanz-
wissenschaftliche Forschungsarbeiten, N.F. H. 10, hrsg.
v. G. Schm&lders, Berlin 1955; G. Schmdlders, Das Ver-
brauch- und Aufwandsteuersystem, in: Handbuch der
Finanzwissenschaft, hrsg. v. W. Gerloff und F. Neumark,
2. Aufl., Bd. II, Tiibingen 1956, S. 636 ff; K.-H.
Hansmeyer, Steuern auf spezielle Gliter, a.a.0., S.
709 ff.

2) Vgl. G. Schmdlders, Zum Begriff der Verbrauchsteuer, 1
a.a.0., S, 22.

3) G. Schmdlders, Das Verbrauch- und Aufwandsteuersysten,
a.a.0., S. 649,




Bei der Ausglelchsabgabe sind zwar die EVU Schuldner der
Abgabe, jedoch ist Im Gesetz explizit elne Uberwdlzung
der Abgabe auf die Stromverbraucher vorgesehen. Da also
den Verbrauchern dle Abgabenbelastung zugedacht ist,

ist ein Kriterium des Verbrauchsteuerbegriffs erfiillt.
Auch hinsichtlich der Erhebungstechnik entspricht die
Ausgleichsabgabe einer Verbrauchsteuer: Dile Steuererhe-
bung erfolgt nicht beim Verbraucher, sondern belm Liefe-
ranten.

Das wesentlichste Merkmal des Verbrauchsteuerbegriffs
llegt nach Schmdlders Jedoch in der Absicht des Gesetz-
gebers, dle steuerliche Lelstungsf#higkeit des Zensiten
zu erfassen; er definiert die Verbrauchsteuern folglich
als "Steuern auf die in der Einkommensverwendung fiir den
persdnlichen Lebensbedarf zum Ausdruck kommende wirt-
schaftliche Lelstungsfihigkeilt."” 2) Da der Elektrlzitits-
verbrauch nicht als Ausdruck der wirtschaftlichen Lei-
stungsfédhigkelt der Verbraucher angesehen werden kann,

und neben dem konsumtiven Stromverbrauch auch der betrieb-
liche Elektrizitédtseinsatz durch die Abgabe belastet wird,
kann die Ausgleichsabgabe nicht unter diesen Verbrauch-
steuerbegriff subsumlert werden. Dilie Ausgleichsabgabe
knnte nur zu dem Tell als Verbrauchsteuer anerkannt
werden, mit dem sie den Stromverbrauch im privaten Haus-
halt direkt belastet. 3) Da Strom auch flr betriebliche
Zwecke verwendet wird, ist die Ausgleichsabgabe sowohl
Verbrauch- als auch Produktionsmittelsteuer: Sowelt Strom
im privaten Haushalt verbraucht wiréd, ist dile entsprechende
Abgabe eilne Verbrauchsteuer, soweit Strom zu betriebli-
chen Zwecken eingesetzt wird, ist dile Abgabe eine Produk-
tionsmittelsteuer bzw. eine "unelgentliche Verbrauch-
steuer“. 4)

1) Vgl. G. Schmdlders, Zur Begriffsbestimmung der Verbrauch-
steuern, a.a.0., S. 86 f.

2) G. Schm&iders, Das Verbrauch- und Aufwandsteuersysten,
a.a.0., S. 652.

3) Vgl. dazu K.-H. Hansmeyer, Steuern auf spezlelle Glter,
a.a.0., S. 712,

L) Vgl. G. Schm&lders, Das Verbrauch- und Aufwandsteuer-
system, a.a.0., S. 651.
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Wegen der Schwierigkeifen, aufgrund einer zlel- und wir-
kungsorientierten Abgrenzung des Verbrauchsteuerbegriffs,

eine elndeutige und dauerhafte Zuordnung derartiger
Steuern zu der einen oder anderen Gruppe vorzunehmen,
stellt Hansmeyer die gemelnsame steuertechnische Eigen-
art dieser Steuern in den Vordergrund: "Es handelt sich
um Steuern, die an spezlelle Giliter, Dienste und Rechte
ankntipfen, und zwar zumeist an ihre Produktion und ihren
Verkauf oder auch an ihren Gebrauch," 1) und definiert
diese Steuern als "Steuern auf spezielle Gllter, Dienste
und Rechte." 2) Da dlese Definition sowohl den Einsatsz

in der Produktion als auch den Endverbrauch der Giiter um-
faft, kann auch die Ausgleichsabgabe als Steuer auf das
Gut Strom unter die Steuern auf spezlelle Giiter subsumiert
werden. g%e Ausgleichsabgabe kann daher auch als "Strom-

steuer" bezelchnet werden.

2. Die Ausgleichsabgabe - eine Verwendungszweck- oder
Wirkungszwecksteuer?

Im folgenden soll geprift werden, ob die Ausgleichsabgabe
eine Verwendungszweck- oder eine Wirkungszwecksteuer ist.
Elne Verwendungszwecksteuer ist dadurch gekennzelchnet,
daR das Aufkommen dieser Steuer jeweils nur der Finanzie-
rung einer bestimmten staatlichen Mafnahme dient. 4) Das
Aufkommen wird nicht dem allgemeinen Budget als Deckungs-
mittel flir die Gesamtheit der Staatsausgaben zugeflihrt,
sondern sie bllden unter Durchbrechung des Nonaffekta- .
‘tilonsprinzips, mit den aus ihnen zu bestreitenden Ausgaben
einen "Haushalt fir sich". 5) Da das Aufkommen der Aus-
glelchsabgabe einem Sonderfonds zugefilhrt wird und bis auf

1) K.-H. Hansmeyer, Steuern auf spezielle Giiter, a.a.O.,
S. 713.

2) Ebenda, S. 717.

3) Vgl. ebenda, S. 729.

) VgléSG. Sehmdlders, Allgemeine Steuerlehre, z.a.0
Sl [ ]

5) Ebenda.
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die Verwaltungskosten ausschlieBflich zur Sicherung des
Steinkohleneinsatzes in der Elektrizititswirtschaft ver-
wendet wird, muf in der Ausgleichsabgabe ein geradezu
typisches Beilsplel fiir eine Verwendungszwecksteuer 1
gesehen werden.

Im Gegensatz zur Verwendungszwecksteuer, beil der die Art
der Verwendung lhres Ertrages im Vordergrund steht, ist
es flir den Charakter einer Wirkungszwecksteuer zunichst
gleichgiiltig, wie das Steueraufkommen verwendet wird., Bei
der Wirkungszwecksteuer soll bereits die Auferlegung der
Abgabe als solche "auf das Verhalten derp betreffenden
Steuerpflichtigen einwirken, sie zu bestimmten Handlun-
gen oder Unterlassungen bewegen, " 2) wodurch bestimmte
wirtschaftspolitische, sozlalpolitische oder sonstige
nichtfiskalische Zwecke erreicht werden. Wihrend z.B. die
Heiz8lsteuer eine typische Wirkungszwecksteuer ist, die
Zzum Schutze des Steinkohlenberghbaus eilngefihrt wurde, 3)
stellt die Ausgleichsabgabe keine Wirkungszwecksteuer
dar: Das energlepolitische Zlel, den Ul-'und Gaseinsatz
in der Elektrizititswirtschaft zurileckzudringen und den
Einsatz von Steinkohle zu fdrdern, wird nicht durch die

1) Da es fir das Wesen und den Charakter einer Steuer v&l-
lig unerheblich sel, ob der Steuerertrag zweckgebun-
den verwendet wird oder nicht, bezeichnet Briuer die
Verwendungszwecksteuern nicht als Zwecksteuer, sondern
als "Zweckzuwendung von Steuerertrégen", wihrend er
die Wirkungszwecksteuern als "Zwecksteuern im eigentii-
chen Sinne" bezeichnet. Vgl. K. Briuer, Finanzsteuern,
Zwecksteuern ..., a.a.0., S. 2 ff. Dieser Terminologie
folgt auch G. Sehmdlders, Allgemeine Steuerlehre, a.a.o0.,
S. 68. Nach Auffassung von Haller sollte man den Ter-
minus Zwecksteuer im Sinne von "politischer Zwecksteu-
er" und nicht in der Bedeutung einer Verwendungszweck-
steuer gebrauchen. Ein solches Verstdndnis des Be-
griffs Zwecksteuer riickt diese in die N&he der Wirkungs-
zggcksteuer. Vgl. H. Haller, die Steuern, a.a.0., S.
286,

2) K. Briuer, Finanzsteuern, Zwecksteuern ceey, a.a.0.,

So 90

3) VgléSG. Schm&lders, Allgemeine Steuerlehre, a.a.0.,:

S. .




Erhebung der Ausgleichsabgabe errelcht, sondern durch

die Subventionilerung des Kohleneinsatzes in der Elektri-
zitdtswirtschaft. Wihrend es filr eine Wirkungszwecksteuer
typisch 1st, daR ihre Erhebung nicht mit dem Ziel der Be-
schaffung von Finanzierungsmitteln begriindet werden

kann, 1) dient die Ausgleichsabgabe vorwiegend diesem
Zweck. Die Ausgleichsabgabe kann somit als Verwendungs-
zwecksteuer bzw. "Zweckzuwendung von Steuerertrigen”,
nicht aber als eilne Wirkungszwecksteuer bezeichnet wer-
den.

1) Vgl. H, Haller, Die Steuern, a.a.0., S. 286.
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C. Haushaltswirtschaftliche Beurteilung der Ausgleichs-
abgabe

Nachdem der einnahmesystematische Standort der Ausglelchs-
abgabe beurteilt worden 1st, soll in diesem Kapitel der
Frage nachgegangen werden, wle dle Zuflhrung des Aufkom-
mens der Stromsteuer zu elnem Sonderfonds zu beurteilen
ist. Dabeli werden zunichst dle besonderen Kennzeichen

des Sondervermdgens sowle die rechtlichen Grundlagen der
unmittelbaren Steuererhebung durch das Sondervermigen dar-
gestellt. Dile Blldung eines Sonderfonds flilhrt zwangsliu-
fig zu Verst8fen gegen verschledene Haushaltsgrundsétze,
so daB die im Zusammenhang damit auftretenden Fragen el-
ner Erliuterung bediirfen. Daran anschliefend wird geprift,
ob und inwieweit aufgrund der Verstife gegen dle Haus-
haltsgrundsétze, durch die Bildung des Sondervermdgens

die Budget- und Kontrollbefugnisse des Parlaments beeln-
tréchtigt werden. Da ein vom allgemeinen Budget getrenn-
ter Fonds Vortelle aufweisen muf, um die Absonderung zu
rechtfertigen, soll abschllefend die ZweckmifBigkelt der
Fondsbildung diskutlert werden.

I. Steuererhebung und Verwaltung abseits vom Staatshaus-
haltsplan

Das Aufkommen der Ausgleichsabgabe wird nicht dem Bundes-
haushalt zugefihrt, sondern flileBlt in das Sondervermégen
des Bundes mit dem Namen "Ausgleichsfonds zur Sicherung
des Stelnkohlenelnsatzes". Als abgesonderter Bestandteil
des Bundesvermdgens ist das Sondervermdgen ausschlieflich
zur Erflillung der begrenzten Aufgaben des Dritten Verstro-
mungsgesetzes bestimmt und wilrd demgemdd getrennt vom
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sonstigen Bundesvermdgen verwaltet. 1) Das Sondervermdgen,
dessen Verwaltung dem BAW Ubertragen worden ist, stellt
eine zwar wirtschaftlich, aber nicht rechtlich verselb-
sténdigte Einrichtung der unmittelbaren Bundesverwaltung
dar. 2) Die Trennung zwischen der elgentlichen Haushalts-
wirtschaft des Bundes und der Haushaltswirtschaft des Son-
dervermégehs wird dadurch vollzogen, dafB dem Ausgleichs-
fonds die Aufstellung eines eigenen Haushalts- bzw. Wirt-
schaftsplans auBerhalb des Bundeshaushaltsplans zugestan-
den wird. 3) Bemerkenswert ist, daR dleser j&hrlich auf-
zustellende Wirtschaftsplan nicht der Feststellung durch
das Parlament, sondern ledliglich der Genehmigung durch

den Bundesminister fiir Wirtschaft bedarf. Der Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft hat dem Bundestag und dem Bundes-
rat lber das Sondervermdgen gesondert Rechnung zu legen,
dies aber erst im Laufe des auf das betreffende Wirt-

schaftsjahr folgenden Jzhres. 4)

Dle Feststellung des Wirtschaftsplans gehért auch nicht
zu den Aufgaben des beim BAW geblldeten Beirats. Der Bei-
rat 1st gegeniliber der Exekutive mit keinerlei Rechten
ausgestattet; er ist lediglich ein Gremium beratender

Art, dessen Beschliisse die Exekutive nur ausfilhren wird,
wenn sle im Zuge der eigenen Politilk als glinstlig angese-
hen werden. Dem Beirat kann deshalb keinesfalls der Sta-
tus elnes parlamentsihnlichen Gebildes zugestanden werden,
das anstelle des Parlaments eine Kontrolle llber die Wirt-

schaftsfiihrung des Sondervermdgens ausibt. 5)

1} Zu den Kriterien der Institution Sondervermdgen vgl.
E.A. Piduch, Bundeshaushaltsrecht (Kommentar), Bd. I,
II, Stuttgart, Berlin, K&ln, Mainz (Loseblattsammlung -
Stand Januar 1980), Bd. I, RN 45 zu Art. 110 GG, Bd. II,
RN 5 zu § 26 BHO, RN 1 zu § 113 BHO,

2) Vgl. E.A. Piduch, Bundeshaushaltsrecht, Bd. II, a.a.O.,
RN 1 zu § 113 BHO.

3) Siehe dazu auch E.A., Piduch, Bundeshaushaltsrecht,

Bd., II, RN § zu § 36 BHO

4) Vgl. § 2 Abs. 5, Drittes Verstromungsgesetz.

5) Zur Bedeutung derartiger Beir#ite bel der Verwaltung
von Sondervermdgen siehe K. Kinder, Die sogenannten
Sondervermégen des Bundes in finanzwissenschaftlicher
Sicht, Diss., K81ln 1966, S. 77 ff.
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Die Mitglieder des Beirats werden durch den Bundeswirt-
schaftsminister, also durch die Exekutive, dle es zu
kontrollieren gilt, selbst berufen. Vorschlagsberechtigt
sind der Bundesrat sowle verschiedene Verbinde und Gewerk-
schaften. 1)

In Kaplitel B wurde gezeigt, dafl es sich bel der Aus-
glelichsabgabe um eine Steuer handelt; "aus dem materiel-
len Steuercharakter dleser Ausglelchsabgabe Liénnte sich/
ergeben, daf ihre Einziehung zu einem Sondervermdgen un-
zulissig ist." 2)
nur Bund, Linder und Gemeinden als berechtigte Empfinger

Das Grundgesetz erkennt in Art. 106

von Steuern an. "Dlese Ertragshoheif kann auch keiner der
Betelligten in der Weise delegleren, daf einer anderen
Réchtspersénlichkeit der Steuerertrag zugesprochen wird." 3)
Die Zufilhrung der Ausgleichsabgabe zu dem Sondervermégen
ist aber verfassungsrechtlich deshalb zullssig, well es
sich bel dem Sondervermigen um eine rechtlich unselbstin-
dige Einrichtung des Bundes handelt, und die Ausgleichs-
abgabe somit trotz ihrer unmittelbaren Zufilhrung zu dem
Sondervermgen juristisch eine Einnahme des Bundes bleibt,
Als solche wire die Abgabe nur dann im Bundeshaushalts-
plan zu veranschlagen, wenn Art. 110 GG keine Ausnahme
zullefe. ")

Da das Sondervermgen zur Wirtschaftsfiihrung des Bundes
gehért, erfolgt auch eine Priifung der Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung des Sondervermégens durch den Bun-

desrechnungshof. 5)

1) Siehe dazu im einzelnen § 10 Abs. 2 Drittes Verstro-
mungsgesetz.

2) M. Dirr, Ist die Ausgleichsabgabe ..., a.a.0., S. 36.

3) H. Beckmann, Verfassungsrechtsfragen im Grenzbereich
veey 8.a.0., S. 114,

4) vgl. E.A. Piduch, Bundeshaushaltsrecht, Bd. I, a.a.0.,
RN 43 zu Art. 110 GG.

5) Vgl. dazu auch § 113 BHO und E.A. Piduch, Bundeshaus-
haltsrecht, Bd. II, a.a.0., RN 2 zu § 113 BHO.
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II. VerstlRe gegen die Haushaltsgrundsitze

Die Existenz des Sondervermdgens impliziert -~ geht man
vom geltenden Haushaltsrecht aus - die Durchbrechung ver-

1)

starkem Mafe. Die Beurteilung des Ausgleichsfonds anhand

schiledener Haushaltsgrundsitze in mehr oder minder

der Haushaltsgrundsitze soll auf jene Grundsitze be-

schrinkt werden, dile von der Existenz des Sondervermdgens
besonders berithrt werden.

1. Vollsténdigkeit

Die Existenz des Ausgleichsfonds betrifft Zzunédchst den
Grundsatz der Vollst#&ndigkeit, wonach grundsdtzlich alle
zu erwartenden Einnahmen und Ausgaben einer Gebiletskdr-
perschaft in den Haushaltsplan eilnzustellen sind. 2) Der
Grundsatz der Vollstdndigkeit soll einen Gesamtiiberblick
und elne vollstindige Planung der Staatstitigkelt ermég-
lichen und verhindern, daB "schwarze Kassen" entstehen. 3)
Grundsitzlich steht die Bildung von Fonds im Widerspruch
zum Vollstindigkeitsprinzip. Sondervermdgen sind jedoch
vom Vollsténdigkeitsprinzip gesetzlich ausgenommen; le-
diglich Zufihrungen und Abfihrungen sind im Haushaltsplan

1) Schm&lders hilt die Haushaltsgrundsitze fiir "ein wich-
tiges Mittel, die aus der Natur der Sache resultieren-
den Mingel der finanzpolitischen Wlllensbilldung nach
M8glichkelt zu korrigieren und durch institutionelle
Schranken ein Mindestma® an Ratlonalitidt der politi-
schen Entscheldung zu sichern." G. Schmélders, Finanz-
polltik, a.a.0., S. 65.

2) Vgl. Art. 110, Abs. 1 GG, §§ 8, 12 HGrG, §§ 11, 15 BHO.,
slehe dazu auch P. Senf, Kurzfristige Haushaltsplanung,
in: Handbuch der Finanzwissenschaft, hrsg. v. F. Neumark
unter Mitwirkung v. N. Andel, H. Haller, 3. Aufl.,

Bd. I, Tiibingen 1977, S. 393 frf.
% 3) Vgl. G. Schmdlders, Finanzpolitik, a.a.0., S. 65,
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zZu veranschlagen. 1) Dieser Veorschrift wird beim Aus-
gleichsfonds insofern entsprochen, als die Einnahmen zur
Deckung der Verwaltungskosten des Sondervermégens, die
aus dem Abgabeaufkommen bestritten werden, im Einzel-
plan 09 (Geschiftsbereich des Bundesministers fir Wirt-
schaft) veranschlagt werden. 2) Dem Bundeshaushaltsplan
sind nach § 18 Abs. 2 HGrG und § 26 Abs. 2 BHO Ubersich-
ten lber dile Einnahmen, Ausgaben und Verpflichtungser-
michtigungen der Sondervermdgen als Anlagen beizufiigen

oder in die Erlijuterungen aufzunehmen. 3)_Dieser Vor-
schrift des HGrG und der BHO wird beim Ausgleichsfonds
nicht entsprochen. Das Dritte Verstromungsgesetz (§ 2

Abs. 5) sieht lediglich eine gesonderte nachtrigliiche Rech-
nungslegung des Wirtschaftsministers gegenilber dem Par-
lament vor. Der'Wirﬁschaftsplan ist somit nicht dem par-
lamentarischen Bewilligungsprozef unterworfen; Senf sieht
in einer solchen Vorgehensweise einen Verstof gegen den
Grundsatz der Vollstindigkeit. 4

Da nach § 48 Abs. 1 HGrG und § 113 BHO die Vorschriften
dieser Gesetze nur insowelt anzuwenden sind, als nicht
durch das Gesetz zur Errichtung des Sondervermégens etwas
anderes bestimmt ist, entspricht die Vorgehensweise beim
Ausgleichsfonds dem geltenden Haushaltsrecht. Piduch ist
Jedoch der Ansicht, daR gesetzliche Vorschriften der BHO,
die das Verh#ltnis des Bundeshaushalts zu den Sonderhaus-
halten der Sondervermdgen betreffen, wie beisplielsweise
dle Verpflichtung des § 26 Abs. 2 BHO, durch Spezialvor-
schriften fiir Sondervermdgen nicht ausgeschlossen werden

1) Vgl. Art. 110 Abs. 1 GG, § 18 Abs. 2 HGrG, § 26 Abs. 2
BHO. Siehe dazu auch die Ausfihrungen bei E.A. Piduch,
Bundeshaushaltsrecht, a.a.0., Bd. I, RN 45, 46 zu Art.
110 GG, Bd. II, RN 5 zu § 26 BHO.

2) Vgl. z.B. Bundeshaushaltsplan 1977, Einzelplan 09, Ka-
pitel 05, Titel 11905; vgl. auch BTag-Drucks. 7/2627.

3) Siehe dazu aueh E.A. Piduch, Bundeshaushaltsrecht,

Bd. II, a.2.0., RN 5 zu § 26 BHO. .

by vel. E. Senf, Kurzfristige Haushaltsplanung, a.a.0.,

S. 394,

L
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k¥nnen. 1)
Die Bildung des Sonderfonds beeintrédchtigt auch die poli-
tische Programmfunktion des Haushaltsplans, "derzufolge
das Budget der 'ziffernmiflg exakte Ausdruck des poli-
tischen Handlungsprogramms der Reglerung' sein soll." 2)
Ein wesentlicher Teil der fiir die Energlepolitik zur Ver-
fiigung stehenden Mittel wird im Bundeshaushaltsplan nicht
ausgewlesen, so daB aus dem Haushaltsplan nicht vollsti#n-
dig ersichtlich ist, welche Mittel fiir welche finanzpoli-
tischen Ziele vorgesehen bzw. eingesetzt worden sind.

2. Einheit

Die Existenz des Sondervermdgens verstdpt gegen den Grund-
satz der Einheit, der verlangt, daB alle veranschlagten
Einnahmen und Ausgaben einer Gebletskdrperschaft in einem
Haushaltsplan Zusammengefaft werden. 3 Hinter diesem
Grundsatz steht die Befiirchtung, das eine Aufspaltung des
Haushaltsplans in verschiedene Teile die Wirksamkeit der
parlamentarischen Kontrolle erschwert. B Wihrend in Epr-
giénzungs- und Nachtragshaushalten im Prinzip kein Verstos
gegen den Grundsatz der Einheit gesehen wird, da ihre
formelle Behandlung in der gleichen aArt erfolgt wie bei
der Aufstellung des Haushaltsplans und sie mit diesem bei
der Durchfiihrung zu einer Einheit verschmelzen, 5) mul in
dem Ausgleichsfonds ein VerstoR gegen den Grundsatz der

1) Vgl. E.A. Pidueh, Bundeshaushaltsrecht, Bd. II, a.a.o0.,
RN 1 und 2 zu § 113 BHO.

2) K.-H. Hansmeyer, B. Riirup, Staatswirtschaftliche Pla-
nungsinstrumente, 2. Aufl., Diisseldorf 1975, s. 7.

3) vgl. E. Senf, Kurzfristige Haushaltsplanung, a.a.0.,
So 39 L]

4) vgl. F. Neumark, Theorie und Praxis der Budgetgestal-
tung, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, hrsg. v.
W. Gerloff und F. Neumark, 2. Aufl., Bd. I, Tibingen +~
1952, 3. 578.

5) Vgl. &, Schm&lders, Finanzpolitik, a.a.0., 8. 72.
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Einheit gesehen werden, da fiir das Wirksamwerden der
Wirtschaftspliine nicht das glelche Verfahren wie fir
den Haushaltsplan gilt: Im Gegensatz zum Haushaltsplan,
der durch das Parlament festgestellt wird, wird der
Wirtschaftsplan durch BeschluBgremien auBerhalb der
Legislative unter Mitwilrkung der Bundesregierung (Wirt-
schaftsminister) festgesetzt und wirksam. Der Wirt-
schaftsplan des Ausglelchsfonds ist damit der parlamen-
tarischen Willensbildﬁng entzogen, was einer Kompetenz-
erweiterung der Exekutive gleichzusetzen ist. 1)
Nach Keller wird der VerstoB gegen den Grundsatz der
Budgeteinhelt dort verstirkt, "wo die fir die Finanzie-
rung solcher Aufgaben erforderlichen Mittel zus besonderen
Quellen geschépft und ... um den allgemeinen Haushalts-
plan ... herum den Sonderzwecken zugeleitet werden. ...
Mit solchen neuerdings welt verbrelteten Verfahren feilert
die alte Fondswirtschaft ... ihre Wiederauferstehung." 2)

Der Verstof gegen das Einheitsprinzip beeintrichtigt auch
die Budgetklarheit, 3) "weil die finanzielle Gesamtbe-
lastung der Blirger durch dle Aussonderung aus dem Staats-
budget undurchsichtig wird, was diese Organisationsformen
als 'willkommene' Instrumente fiir Zusatzbelastungen er-
scheinen 1HRt." 4) Fabritius sieht in dem Ausgleichsfonds
eine helmliche Ausweitung der Staatstédtigkeit, dle den
Verdacht aufkommen lasse, daf der Blirger und Steuerzahler
liber das wahre Ausma® der ggaatlichen Tatigkelt im unkla-

ren gelassen werden soll.

1) Vgl. D. Dickertmann, Investitionsbudgetierung durch
revolvierende Fonds?, In: Das rationale Budget, hrsg.
v. K.-H. Hansmeyer, K&ln 1971, S. 178.

2) T. Keller, Alte Budgetgrundsitze und neue Finanzpoli-
tik in: Theorie und Praxis des finanzpolitischen Inter-
ventlonlsmus, F. Neumark zum 70. Geburtstag, hrsg. v.
H, Haller u.a., Tibingen 1970, S. 374.

3) Vgl. F. Neumark, Theorie und Praxls der Budgetgestal-
tung, a.a.0., s 578,

4) W. Richter, Zur Verfassungsmifigkeit ..., 2.a.0., S. 13,

5) Vgl. H.G, Fabritius, Der fragwiirdige Kohlepfennig,
a.a.0., S. 51.




3. Non-Affektatilon

Mit der Zweckbindung der dem Sondervermdgen zufliefenden
Ausgleichsabgabe wird auch eine Durchbrechung des Non-
1)
men als Deckungsmittel fiir alle Ausgaben zu dlenen haben
und eine Zweckbindung von Einnahmen unzuldssig ist, um
die Glelchwertigkeilt der Staatsaufgaben sicherzustellen.

Affektationsprinzips vollzogen, nach dem alle Einnah-

Durch dle Zuweisung einer besonderen Einnahmequelle und
dle Zweckbindung der Ausgleichsabgabe wird der Ausgabe-
zweck "Sicherung des Steilnkohleneinsatzes in der Elektri-
zititswirtschaft" gegentiber anderen Aufgabengebieten des
Staates privilegiert. Der Zwang zur jihrlichen Ausein-
andersetzung Uber die Mittelverwendung und tiber die Ab-
wigung der Dringlichkelt bzw. der Pri4ferenzen im Vergleich
zu anderen Ausgabezwecken ist nicht gegeben, vielmehr
werden einmal bestehende Priorit&ten zementiert. 2)

Der VerstoB gegen das Non-Affektationsprinzip 1ift sich
bel der Ausgleichsabgabe zum einen finanzpsychologisch

und zum anderen finanzpolitisch begrinden: 3) Einerseits
werden die Steuerwiderstidnde gegen die Abgabe durch deren
Zweckbindung verringert, andererseits wird der Aufgaben-
bereich "Sicherung des Steinkohleneinsatzes in der Elek-
trizitdtswirtschaft" durch die Zweckbindung der Ausgleichs-
abgabe der jdhrlichen Haushaltsberatung mit ihren Wechsel-
fé&llen entzogen. "Ein solches Verfahren funktioniert frei-
lich nur bel scharfen sonstigen Kontrollen, weil ohne die-
se eln Rickfall 1n die Wirtschaft selbstindiger Fonds
denkbar wire." 4) Zwar rechtfertigen spezilelle Zwecke

1) Vegl. § 7 HGrG, § 8 BHO. Siehe auch G. Schmdlders,
Finanzpolitik, a.a.0., S. 74 f.

2) Vgl. dazu W. Kriger-Spitta, H. Bronk, Einfiihrung in das
gaushaltsrecht und die Haushaltspolitik, Darmstadt 1973,

. 103.

3) Vgl. K.-H. Hansmeyer, B. Rilrup, Staatswirtschaftliche
Planungsinstrumente, a.a.0., S. 16.

4) Ebenda, S. 16.
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der Sondervermégen nach herrschender Melnung eine Abtren-
1) ob dle mit dem Ausgleichsfonds
verfolgten Zwecke eine Abtrennung vom Bundeshaushalt recht-

nung vom Bundeshaushalt,

fertigen, erscheint jedoch ffaglich, zumal auch andere
Mafnahmen zur Sicherung der Energieversorgung und Unter-
stiitzung des Bergbaus aus dem Haushalt finanziert werden.

Durch die Zweckbindung der Abgabe wird nicht nur die
Glelchwertigkeit der Staatsaufgaben generell durchbrochen,
auch innerhalb der energiepcolitischen MaBnahmen wird fir
die Sicherung des Steinkohleneinsatzes in der Elektrizi-
tétswirtschaft eine Dauverprioritit geschaffen. Dies kann
zur Folge haben, dak andere, viellelcht wichtigere, Auf-
gaben zurtickgestellt werden niissen, da llber die Verwen-
dung der Abgebe nicht j&hrlich neu zu entscheiden ist.

4, Bffentlichkelt

Der Grundsatz der Offentlichkeit, dem neben der allgemein-
politischen auch elne erhebliche finanz- und wirtschafts-
politlsche Bedeutung zukommt, fordert, "daf simtliche Sta-
dien der Haushaltsfilhrung sich dergestalt im Lichte der
Offentlichkeit absplelen, da® jJedermann prinzipiell in der
Lage ist, sich ein zutreffendes Bild von der Finanzgeba-
rung 2zu machen." 2) Diesem Grundsatz wird dadurch Rech-
nung getragen, daR der Haushaltsplan im Parlament &ffent-
lich beraten und das Budget als Gesetz festgestellt und
verdffentlicht wird. o)

1) Vgl. G. Schm8lders, Finanzpolitik, a.a.0., S. 75;

K.H. Hansmeyer, B. Rlirup, Staatswirtschaftliche
Planungsinstrumente, a.a.0., S. 16.

2) F. Neumark, Theorie und Praxis der Budgetgestaltung,
a.a.0., S. 593,

3) Vgl. dazu F. Neumark, Theorie und Praxis der Budgetge-
staltung, a.a.0., S. 593 f. Zur Bedeutung des Grundsat-
zes der Offentlichkeit siehe besonders G. Schm&lders,
Finanzpolitik, a.a.0., S. 80 und S. 130 ff.
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Da der Wirtschaftsplan des Ausgleichsfonds nur der Geneh-
migung des Bundeswlrtschaftsministers bedarf und nicht
als Gesetz festgestellt wird, fehlt bei dem Ausgleichs-
fonds auch der mit der Auselnandersetzung Uber die Mit-
telverwendung verbundene Uffentlichkeitseffekt. Der vom
Wirtschaftsminister genehmigte Wirtschaftsplan des Aus-
gledichsfonds wird vor Beginn der Rechnungsperiodé.nicht
einmal gegenilber dem Parlament verdffentlicht. Eine Ver-
8ffentlichung der Planzahlen erfolgt erst zusammen mit
den Ist-Ergebnissen nach Abschluf des betreffenden Wirt-
schaftsjahres im Rahmen der Rechnungslegung des Bundes-
wirtschaftsministers gegenilber dem Bundestag und dem Bun-
desrat. Der Wirtschaftsplan ist alsc wihrend der Aufstel-
lungs- und Vollzugsphase weder dem Parlament noch dem
Interesslierten Blrger zuginglich; dies entspricht nicht
dem Grundsatz der Offentlichkeit, der verlangt, dal sich
alle Phasen des Budgetkreislaufs, also auch die Aufstel-
lung des Haushaltsplanentwurfs, in voller Uffentlichkeit
vollziehen. 1)

Die jédhrliche Rechnungslegung wird parlamentarisch nicht.
beraten, so da® auch hler Uber das Parlament hinaus kein
nennenswerter Uffentlichkeitseffekt auftritt; vielmehr
diirfte die Rechnungslegung bei der Mehrzahl der Parlamen-
tarler in der Flut der Berichte untergehen. 2) Von der
geforderten aktiven Publizitit 3) kann beim Ausgleichs-
fonds iiberhaupt nicht die Rede sein.

1) Vgl& P. Senf, Kurzfristige Haushaltsplanung, a.a.0.,
S. 415,

2) Bemerkenswert ist, daR dem Bundestag am 27.6.1980
der Antrag auf Entlastung des Wirtschaftsministers
fir 3 zurlickliegende Wirtschaftsjahre (1976, 1977,
%918) gleichzeitig zugeleitet wurde. Vgl. BTag-Drucks.

/4337.

3) Vgl. dazu besonders G. Schm&lders, Finanzpolitik,

a.a.0., S. 142 rr,
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IIT. Eingeschrénkte Budget- und Kontrollbefugnisse des
Parlaments

Gewinnt die Exekutive bereits - hervorgerufen durch die
immer gréfer werdende KomplexitZt der Budgetmaterie und
den folglich verstirkt zu institutionalisierenden Sach-
verstand -~ elnen zunehmenden Einfluf auf die haushalts-
wirtschaftlichen Entscheidungen 1) zulasten der Leglsla-
tive, so hat das Parlament bei der Bildung des Ausglelichs-
fonds seine Budget- und Kontrollrechte gesetzlich auf ein
Minimum reduziert: Der vom BAW aufzustellende Wirtschafts-
plan wird nicht durch das Paflament festgestellt, sondern
bedarf lediglich der Genehmigung der Exekutive (Bundes-~
wirtschaftsminister). "Dies erscheint um so bedenklicher,
als das Gesetz selbst in der Handhabung der Instrumente
einen weiten Ermessensspielraum 1&Rt, der im einzelnen
durch Richtlinien des Bundeswirtschaftsministers auszu-
fillen ist." 2)

Die Einschrdnkung der Kontrollbefugnisse des Parlaments
war auch Gegenstand der parlamentarischen Auseinander-
setzung:

"Die ver#nderte Energilesituation hat deutlich werden las=-
sen, daB wilr kilnftlg in der Lage sein milssen, schnell und
wirksam zu handeln. Die Bundesreglerung ist deshalb inten-
slv bemilht, die Energlepolitik zu straffen und hierfiir

eln schlagkrédftiges Instrument zu entwickeln. ... Dazu
gehdrt flr den Bereich der Elektrizit#tsversorgung das
durch den vorliegenden Gesetzentwurf geplante Sonderver-
mdgen. Selbstverstindlich bediirfen derarti%e Instrumente
der wirksamen Kontrolle des Parlaments." 5/ .

"Das wdre doch dle Folge des Sondervermdgens; das wire so,
wenn man die Hand dazu gibe, da® an diesem Parlament -
Jedenfalls tellweise - vorbeilregiert werden kdnnte.Xdnnen
wir das eigentlich als Parlamentarier zulassen? Diirfen
wir als Parlamentarler schwelgen, wenn es darum geht,

1) Vgl. G. Schmdlders, Finanzpolitik, a.a.0., S. 108 ff.

2) H.G. Fabritius, Der fragwiirdige Kohlepfennig, a.a.0.,
S. 51.

3) Bundesminister Friderichs, Verhandlungen des Deutschen
Bungestages, 7. Wahlpericde, 129. Sitzung v. 8.11.1974,
S. 8700.

|
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neue Schattenhaushalte zu bllden, dem Parlament einen Teil
seiner Kontrollrechte zu nehmen? ... Ist das eigentlich
verfassungspolitisch erwiinscht, ist das verfassungsrecht-
lich tberhaupt m&glich?" 1)

"Die Betelligung des Parlaments bei der Aufstellung des
J&hrlichen Wirtschaftsplans des Sondervermdgens kdnnte
z.B. durch eine besondere Anhingung des Wirtschaftsplans
an den Bundeshaushaltsplan erreicht werden. Eine derar-
tige Regelung kdme jedoch einer zeitlichen Anbindung an
das Haushaltsverfahren des Bundes gleich und wiirde damit
wegen der Einschrinkung der notwendigen Beweglichkeit,
insbesondere bel der Festlegung des Unlagesatzes dile Zu-
sammenarbelt mit der Elektrizititswirtschaft in Frage
stellen.”

"Insgesamt muf deshalb gesagt werden, daB die in dem zur
Beratung anstehenden Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
eine Einengung des parlamentarischen Budgetrechts und der
parlamentarischen Kontrolle fiir einen wichtigen Bereigh
der Wirtschaftspolitik des Bundes zur Folge hitte." 3

"Der Vorwurf, dile haushaltsrechtliche und parlamentarische
Kontrolle seil nicht so gewdhrleistet, wie das bei den
Haushaltsansitzen der Fall 1st, 1st sicher richtig, aber
»++ hier haben wir Immerhin zweil entscheidende Schranken
-++ 1In dieses Gesetz eingebaut. ... Einmal muB der Bundes-
tag zustimmen, wenn der Satz iiber 3,5 % angehoben wird,
und zum anderen ... muB auch liber den Grundsatz hier noch
einmal entschieden werden, wenn das Gﬁﬁetz Uber den 31.12.
1980 hinaus verlingert werden soll,"

Auf eine wirksame Kontrolle des Sondervermgens wurde also
zugunsten der Flexibilitit des neu zu schaffenden Instru-
ments verzichtet. Die Umgehung der parlamentarischen Kon-
trolle sollte durch folgende Vorschriften entschirft wer-

den:

- Eln Abgabesatz von liber 3,5 % bedarf der Zustimmung
des Bundestages. 5) '

- Bel einer Abgabenerhebung {iber das Jahr 1980 hinaus ist
die Hthe dieser Plafondsgrenze, von der an eine Zustim~-
mung des Bundestages erforderlich ist, durch Gesetz neu
zU bestlmmen.

1) Ebenda, Spilker, (CDU/CSU), S. 8702.

2) Ebenda, v. Bllow, (SPD), S. 8704.

3) Ebenda, Althammer (CDU/CSU), S. 8705 (Zitat aus einer
Stellungnahme des Bundesrechnungshofes zum Gesetzent-
wurf des Dritten Verstromungsgesetzes).

4) Ebenda, Grarf Lambsdorff, (FDP), S. 8711

5) Vgl. § 4 Abs. 5 Drittes Verstromungsgesetz i.d.F. v.
19.12.1974,

6) Vgl. ebenda.
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- Der Bundeswirtschaftsminister hat dem Bundestag und dem
Bundesrat im Laufe des nfichsten w1rtschaf§sjahres zur u
1

Entlastung gesondert Rechnung zu legen.

Diese Vorschriften ermfglichen jedoch keine effiziente
parlamentarische Kontroclle: Die Plafondsgrenze ist in-
zwischen auf 4,5 % erhdht worden; die zeitliche Begren-
zung - wonach bel einer Erhebung der Abgabe nach 1980 die
H8he der Plafondsgrenze durch Gesetz neu zu bestimmen 1ist -
wurde aufgehoben. 2)
Auch die j&hrliche Rechnungslegung besitzt fir die Kon-
trolle der Wirtschaftsfiihrung des Ausgleichsfonds nur

einen geringen Stellenwert: 3) Zum einen werden derarti-
ge Rechnungsberichte vom Parlament weniger wichtlg genom-
4

men als Voranschlige, zum anderen wird die Rechnungs-
legung parlamentarisch nicht beraten. Zur politischen Kon-
trollfunktion des Budgets gehdrt sowohl eine vorherige

als auch eine nachtridgliche politische Kontrolle des Re-
glerungshandelns durch eine regelmiflg wiederkehrende Be-
ratung und Beeinflussung der ausgabenwirksamen Reglerungs-
tatigkeit. o) Die j&hrliche Rechnungslegung stellt aber
lediglich eilne nachtrfgliche Berichterstattung fiir die
zuriickliegende Periode dar; die Mdglichkeit zur vorheri-
gen Kontrolle des Wirtschaftsplans ist nicht gegeben. '"Der
durch das Haushaltsverfahren institutionalisierte Zwang
zur J&hrlichen Auseinandersetzung lber die Mitteldotie-
rung und der damit verbundene Offentlichkeitseffekt stel-
len elne wesentlich wirksamere Kontrolle dar." 6) Das nor-

male Haushaltsverfahren hitte zumindest die Gefahr gemindert,

1) Vgl. § 2 Abs. 5 Drittes Verstromungsgesetz

2) Vgl. § 4 Abs. 5 Drittes Verstromungsgesetz i.4.F. v.
19.12.1877. '

3} Vgl. H.G, Fabritius, Der fragwilrdige Kohlepfennig,
a.a2.0., S. 51.

4) Vvgl. D. Dickertmann, Investitionsbudgetierung ...,
a.a.0., S. 180.

5) Vgl. dazu K.-H, Hansmeyer, B. Riirup, Staatswirtschaft-
liche Planungsinstrumente, a.a.0., S. 7 .-

6) H.G. Fabritius, Der fragwirdige Kohlepfennig, a.a.O.,
S. 51.

f_
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daB die Instrumente lingere Zeit unzweckm#Big eingesetzt
und die Subventionierung des Steinkohleneinsatzes zur
Stromerzeugung zu elner Dauereinrichtung wird, auch wenn
der elgentliche Zweck lingst entfallen ist.

Auch die M&glichkelt zur Aufnahme von Kassenverstirkungs-
krediten, die bis zur HShe von 500 Mio. DM lediglich der
Zustimmung des Bundesfinanzministers bedarf, 1) stellt
eine - allerdings nach Art. 115 Abs. 2 GG beil Sonderver-
mégen zuldssige - Einschrinkung des parlamentarischen
Budgetrechts dar. "Da Art. 115 Abs. 1 der Wahrung des
parlamentarischen Budgetrechts dient, ... bedeutet jed-
wede Ausnahmeregelung aufgrund des Art. 115 Abs. 2 prak-
tisch. elnen Verzicht auf die Ausiibung dieses parlamenta-
rischen Budgetrechts, eine Entlassung aus der parlamen-
tarischen Kontrolle und einen Ausbruch aus dem allgemeinen
haushaltswirtschaftlichen Normensystem." 2)

Wenn elnerseits mit der Bildung des Ausgleéeichsfonds und
der damit verbundenen Verletzung der Haushaltsgrundsitze
eine Machtverschiebung zugunsten der Exekutive verbunden
ist, so ist andererseits darauf hinzuweisen, daf sich das
Parlament seiner Kontrollm®glichkeiten durch die Zustim-
mung zum Dritten Verstromungsgesetz selbst begeben hat.
"Jedenfalls aber macht es politisch wie rechtlich einen
erheblichen Unterschied aus, ob gewisse Ausgaben und Ein-
nahmen mit Zustimmung des Parlaments auBerhalb des Bud-
gets blelben oder unter Nichtbeachtung gesetzlicher Vor-
schriften seitens der Exekutive der Parlamentskontrolle

n 3) Es liegt somit beim Parlament selbst,
die ihm zustehenden Budget- bzw. Kontrollrechte wahrzu-

entzogen werden.

1) Vgl. § 2 Abs. 7,Drittes Verstromungsgesetz i.d.F. v.
19.12.1977.

2) E.A. Piduch, Bundeshaushaltsrecht, Bd. I, a.a.0.,
RN 33 zu Art. 115 GG,

3) F. Neumark, Theorie und Praxis der Budgetgestaltung,
a.a.0., S. 575.
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nehmen und einen Machtmifbrauech der Exekutive zu vermei-

den. 1)

IV. Zur ZweckmdBigkeit des Sondervermdgens

Die Delegierung der Aufgabe "Sicherung des Steinkohlen-
elnsatzes in der Elektrizititswirtschaft" an das Sonder-
vermdgen kann nur dann sinnvoll sein, wenn sich hierfir
gegenllber der allgemeinen Budget-Verwaltung besondere Vor-
telle aufzeigen lassen. Im folgenden soll deshalb geprift
werden, welche Griinde fiir die Bildung des Ausgleichsfonds
sprechen; dile Nachteile der Fondsldsung diirfen dabei je-
doch nicht ilibersehen werden.

Der Ausgleichsfonds besitzt zunichst gegenilber der allge-
meinen &ffentlichen Verwaltung eine gréBere Flexibilitét,zl
dlie in der parlamentarischen Auseinandersetzung als ein
entscheidendes Argument flr die Einrichtung des Sonderver=-
mdgens angesehen wurde. 3) Die vorhandenen Mittel k&nnen
unter Durchbrechung der Haushaltsgrundsitze der Speziali-
tat Y kurzfristig zwilschen den verschiedenen ZuschuBformen

1) Anl&Blich der Novelllerung des Dritten Verstromungsge-
setzes im Jahre 1977 wurden von der CDU/CSU-Fraktion
Anderungsantrige eingebracht, die eine Auflssung des
Sondervermégens und einen Auswels der Mittel im Bundes-
haushalt bzw. eine Feststellung des Wirtschaftsplans
durch das Parlament zum Ziel hatten. Die Antrige wur-
den aber von der Mehrheilt des Bundestages abgelehnt.
Vgl. BTag-Drucks. 7/4756 und 7/4758.

2) Vgl. dazu K.-H. Hansmeyer, D. Dickertmann, Lehren fiir
die Landwirtschaft aus der Erfahrung mit "Revolving
Fongs", in: Berichte lber Landwirtschaft, Bd. 48/1970,
S. 612

3) Vgl. dazu Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 7.
Wahlperiode, 129. Sitzung v. 8.11.1974, S. 8696 ff.
Vergandlungen des Bundesrates, 402. Sitzung v. 8.3.1974,
S. 85 ff.

4) Zu den Grunds#itzen der qualitativen, quantitativen und
zeltlichen Spezialitit siehe P. Senf, kurzfristige
Haushaltsplanung, a.a.0., S. 409 fr.
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umdisponiert oder erst in den folgenden Perioden veraus-
gabt werden. Bel der Zuschufgewdhrung kdnnen zu enge haus-
haltspolitische Bindungen durch dle Grundsdtze der Spe-
zlalitét dle Finanzierung bestimmter Aufgaben und damit
die Zielerreichung des Gesetzes in Frage stellen. 1)
Besonders dle Planung des von der Wirmeprelisdifferenz
abhéngigen Mittelbedarfs zum Ausgleich der Mehrkosten

des Kohleneinsatzes bereltet aufgrund der erheblichen
Preisschwankungen des schweren Helzdls grofe Schwilerig-
kelten. Nicht vorhersehbare Verzigerungen des Baubeginns
von Steinkohlenkraftwerken bewirken‘Minderausgaben fir
Investitionskostenzuschiisse in der Gegenwart, ziehen aber
erhhte Ausgaben in zukinftigen Perioden nach sich. Im
Dritten Verstromungsgesetz ist deshalb vorgesehen, daB
Uberschilsse fir den Mittelbedarf des folgenden Jahres ver-

2) welterhin sind die Ausgaben fiir die ein-

wendet werden;
zelnen ZuschuBarten gegenseitig deckungsfZhig. 3)'Da dle
Exekutive bel der Durchfiihrung des Gesetzes einen weiten
Ermessensspielraum besitzt, der durch Richtlinien auszu-
fillen ist, kdnnen auch die einzusetzenden Instrumente

kurzfristig unter Beachtung der vorgegebenen Zielsetzung

varilert werden.

Auch die M&glichkeit der Abgabesatzvariation durch die
Exekutlve wurde mit dem Argument der erh8hten Flexibili-
T4t begriindet; Y sle soll gewdhrleisten, daR stets aus-
reichende Mittel flr die Subventionierung der Kohlever-
stromung, auch bei verinderten Daten, zur Verfiigung

1) Vgl. D. Dickertmann, Investitionsbudgetierung ...,
a.a.0., S. 172. Nach T. Keller, Alte Budgetgrundsitze
+esy @8.2.0., S. 384, ist "das Budgetprinzip der Spe-
zialit&t durch elnen Grundsatz der Flexibilitit zu er-
setzen."

2) Vgl. § 2 Abs. 6, Drittes Verstromungsgesetz.

3) Vgl..dazu Rechnungslegung lber den Ausgleichsfonds
BTag-Drucks. 7/5416; 8/758; 8/2043%; 8/3060; 8/451L,

4) Vgl. Bundesminister Friderichs, Verhandlungen des
Deutschen Bundestages, 7. Wahlperiode, 129. Sitzung,
v. 8.11.1974, S. 8700. “Zur Beurteilung einer Abgabe-
satzvariation durch die Exekutive siehe auch T. Xeller,
Alte Budgetgrundsitze, a.a.0., S. 383.
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stehen. Die Anpassung des Mittelaufkommens an den Be-
darf kann ohne Zwelifel durch diese Regelung schneller
erfolgen als durch eine Knderung eines Steuergesetzes,
die erst den langen Gang des Gesetzgebungsverfahrens
durchlaufen miifte. 0Ob allerdings nur dﬁrch das Sonder-
vermdgen und die Mdglichkelt der . Abgabesatzvariation
durch die Exekutive die.Flexibilit#t im Hinblick auf
Schwankungen des Finanzbedarfs gewHhrleistet werden
kann, erscheint insofern zweifelhaft, als die Schwankun-
gen und Unsicherheiten der Ausgaben und Einnahmen, mit
denen beim Bundeshaushalt zu rechnen ist, weltaus gr&Ber
sind als der gesamte Finanzbedarf der Kohleverstromung.

Der Ausgleichsfonds zur Sicherung des Steinkohleneinsat-
zes erreicht durch die 1hm vom Parlament zugewlesene
autonome Finanzierungsquelle in Form der Ausgleichsab-
gabe elne vollsténdige budgetpolitische Unabhingigkeit.
Dles erlaubt elne zeitliche Kontinuilt#t der Aufgabener-
fillung unabhingig von der jihrlichen Budgetierung des
allgemeinen Staatshaushalts. 1) Dle Elektrizitdtswirt-
schaft kann sich folglich auf eine léngerfristige Sub-
ventionierung des Steinkohleneinsatzes einrichten, was
sich auf die Bereitschaft, neue Steinkohlenkraftwerke zu
errichten, positiv auswirken dirfte. Die Zielerreichung
des Dritten Verstromungsgesetzes wird somlt durch die
Zweckbindung der Abgabe und die Bildung des Ausgleichs-
fonds unterstiitzt.-

Dem Ausgleichsfonds haftet hingegen - wie jeder Fonds-
Konstruktion -~ zumindest tendenziell die Schwiche an,
ressortpartikulareé Denken zu fdrdern, wenn die vom

Fonds zu erfﬂliende Aufgabe zu eng definiert ist und wenn
es nicht gelingt, die Fondszlele in den gr&RBeren Rahmen
der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik zu integrie-

ren. 2)

1) Vgl. dazu K.-H. Hansmeyer, D. Dickertmann, Lehren fiir
die Landwirtschaft ..., a.2.0., S. 612.

2) Vgl. dazu K.-H. Hansmeyer, D. Dickertmann, Lehren fiir
die Landwirtschaft ..., a.a.0., S. 612,
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Die Bundesreglerung hat mit dem Energieprogramm und dessen
Fortschreibungen den Versuch unternommen, eine energie-
politische Gesamtkonzeptlon vorzulegen; darin wird zwar
das mit dem Ausgleichsfonds verfolgte Ziel eindeutig
gquantifiziert (jihrliche Abnahme der Elektrizititswirt-
schaft von 33 Mio. t SKE), jedoch 1Rt bereits die allge-
meine Zielformulierung einer vorrangigen Nutzung heimi-
scher Steinkohle 1) verschiedene Deutungsmdglichkelten
offen und kann deshalb zur Rechtfertigung immer neuer
Subventionen herangezogen werden.

Um dle Ziele der Versorgungssicherhelt und der vorrangi-
gen Nutzung der Steinkohle zu erreichen, wird ein umfang-
relches, heterogenes Bilndel von Subventions- und Lenkungs-
maRnahmen ergriffen. 2) Die einzelnen Subventionen werden
aus unterschiedlichsten Quellen (Bun&eshaushalt, Landes-
haushalte, Ausgleichsfonds, Olabgabe zur Finanzierung der
Erddlbevorratung) finanziert. Eine sinnvolle Zusammenfas-
sung aller flr die Energiepolitik zur Verfligung stehenden
Mittel lieRe besser erkennen, welche Belastungen von wem
und wofilr getragen werden. Durch die Bildung des Aus-
gleichsfonds wird eine derartige vorteilhafte Zusammen-
fassung nicht erreicht, vielmehr wird elner weiteren Zer-
splitterung Vorschub gelelstet, die sich mit der Erhebung
eines "Ol-Pfennigs" zur Finanzierung der Ulbevorratung
und der Zufithrung der Mittel zu einem neuen Fonds (Bevor-
ratun%?verband mit Zwangsmitgliedschaft) fortgesetzt

hat,

Ein weiterer Nachtell von Fonds wird darin gesehen, daB
dile Fondstdtigkelten oft Hicht In das konjunkturpoliti-
sche Zlelsystem integriert werden und eventuell konjunk-

1) Vgl. Zweite Fortschreibung des Energieprogramms, a.a.0.,
TZ 4 und TZ 25.

2) Siehe dazu ebenda.

3) Vgl. dazu Gesetz iber die Bevorratung mit Erd&l und
Erddlerzeugnissen v. 25.7.1978 (BGBl. I, S. 1073).




- o5 -

turpolitische Mafnahmen unterlaufen. 1 So ist Keller

der Anslcht, daB es notwendlg 1st, "auf die eln oft nur
vermeintlich konjunktur- und wachstumspolitisch neutra-
les, biswellen aber den Absichten der filr die Wirtschafts~
politik verantwortlichen Behdrden zuwiderlaufendes Eigen-
leben fiihrenden Nebenfisci verschiedenster Art mdglichst
weitgehend zu verzichten." 2) Zwar enthilt der § 13 des
StabG flr den Ausgleichsfonds im Gegensatz zu anderen
Sondervermgen keine besonderen Vorschriften, jedoch wird
das Sondervermdgen als Tell des Bundesvermdgens ohnehin von
§ 1 StabG erfaht. 3) Nach § 19 StabG kann die Bundesre-
gierung mit Zustlimmung des Bundesrates die Krediterm#ich-
tigung des Sondervermdgens beschrinken; da die Aufnahme
von Kassenverstirkungskrediten ohnehin der Zustimmung des
Bundesfinanzministers bedarf, besteht aber auch ohne die
Kreditlimitierung nach § 19 StabG die M8glichkeilt, die
Kreditaufnahme des Sondervermégens entsprechend den kon-
4) Ob die
Steuerungsmdglichkeiten der Exekutive sowle die Flexibili-
tit des Sondervermdgens tatsichlich unter konjunkturpoli-
tischen Gesichtspunkten eingesetzt werden, bleibt dennoch
fraglich und ist, da hierdurch die Kontinuit&t der Ziel-
erfillung des Sonderverm&gens gefihrdet werden kann, even-
tuell auch nicht sinnvoll.

Junkturpolltischen Zielsetzungen zu nutzen.

Wenn die Aufgabenerfiillung durch den Ausgleichsfonds ge-
genliber der allgemelnen Budgetverwaltung auch gewlsse Vor-
telle aufweilst, so erscheint es doch fraglich, ob sich

1) Vgl. dazu D. Dickertmann, Investitionsbudgetierung ...,
a.a.0., 8. 176 f; W. Krlger-Spitta, H. Bronk, Einfiih-
rung in das Haushaltsrecht ..., a.a.0., S. 103.

2) T. Keller, Alte Budgetgrundsitze ..., a.a.0., S. 383.
3) Zur Einbezlehung der Sondervermdgen in die Konjunktur-
und Wachstumspolitik siehe E.A. Plduch, Bundeshaus-
haltsrecht, Bd. II, a.a.0., RN 7 und 8 zu § 113 BEO.

4) vgl. E.A. Piduch, Bundeshaushaltsrecht, Bd. II, a.a.0.,
RN 8 zu § 113 BHO,

5) Siehe dazu auch I. Vogelsang, Eine Alternative
a.a2.0., S. 184,
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die angestrebten Ziele - unter Vermeldung der Nachtelle

des Ausgleichsfonds - nicht auch bei einer Finanzierung

aus dem allgemelnen Budget errelchen lassen: Die Konti-

nuitidt der Aufgabenerfilllung kdnnte. auch im Rahmen des

Budgets (mittelfristige Finanzplanung) gewdhrt werden.

Auch die gegenseltige Deckungsfihigkeit und Ubertragbar-

keit der Mittel zwecks Erh&hung der Flexibilit&dt kdnnte

innerhalb des Haushaltsplans gewdhrleistet werden. Insge-

samt gesehen erscheint es deshalb kaum gerechtfertigt,

die Aufgabe der Sicherung des Steinkohlenelnsatzes aus

dem allgemeinen Budget auszugliedern und einem Sonderver-

mégen zu iUbertragen. Der Verletzung der Haushalfsgrund-

sdtze, insbesondere der daraus resultlerenden Einschrén-

kung des parlamentarischen Budgetrechts, stehen keine |
entsprechenden Vortelle des Sonderfonds gegentiber. Die

Stromsteuer sollte deshalb zunfchst dem allgemeinen Bud- ’
get zugefilhrt werden; andernfalls sollte wenigstens die
Feststellung des Wirtschaftsplans des Ausgleichsfonds

durch das Parlament erfolgen.
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D. Finanzpolitische Beurteilung der Ausgleichsabgabe

Bel der folgenden finanzpolitischen Beurtellung der Aus-
gleichsabgabe soll die Analyse der allokativen und distri-
butiven Wirkungen der Abgabenerhebung im Vordergrund ste-
hen. Bezilglich der Stabililisierungswirkungen sel an die-
ser Stelle lediglich angemerkt, da® sich dile Stromprei-

se bel elner Uberwilzung der Abgabe und einem durchschnitt-
lichen Abgabesatz von 4,5 % einschlieflich Mehrwertsteu-
er um ca. 5 % erhdhen. In der Begriindung des Gesetzent-
wurfes wurde der durch die Abgabe verursachte Anstieg beim
Preisindex der Lebenshaltungskosten aller privaten Haus-
halte (bei einem Abgabesatz von 3,24 %) mit 0,75 % ange-
geben; die indirekten Preiswirkungen in allen Wirtschafts-
bereichen wurden dabel nicht beriicksichtigt. e

Um dle gesamten aus der Kohleverstromungsregelung resul-
tierenden Allokations- und Distributionswirkungen zu unter-
suchen, wire das durch dle staatlichen Interventionen
beeinfiukte Marktgeschehen dem unbeeinfluften Marktge-
schen gegenifiberzustellen. Eine Analyse der Wirkungen, die
von den Ausgaben des Ausgleichsfonds, insbesondere auf

dle Struktur des Energlesektors ausgehen, geht jedoch

tiber die Fragestellung dieser Arbeit hinaus. 2)

Weiterhin sei darauf hingewiesen, daB eine Quantifizie-
rung der Allokations- und Distributionswirkungen der Ab-
gabenerhebung in dieser Arbeit nicht méglich ist. Im fol-
genden sollen deshalb nur Wirkungsm&glichkeiten aufge-
zelgt und begriindet werden. Quantitativ diirften die Effek-
te bel einem Abgabesatz von durchschnittlich 4,5 % nur von

1) Vgl. BRat-Drucks. 99/74, Teil 3, S. 8.

2) Zu den Wirkungen finanzieller Hilfen an die Energle-
wilrtschaft siehe D. Machens, Primirwirkungen finanziel-
ler Hilfen ..., a.a.0.; zu den Wirkungen der Subventio-
nen des Ersten und Zwelten Verstromungsgesetzes. vgl.

H. Rudhart, Volkswirtschaftliche Auswirkungen
a.a.0., S. 38 fr,.
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geringer Bedeutung sein, allerdings sind im Unternehmens-
bereich oftmals bereits marginale Verinderungen der Kosten
fiir Entscheidungen ausschlaggebend.

I. Allokative Wirkungen der Ausgleichsabgabe

Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Allockationswir-
kungen der Abgabenerhebung erscheint es notwendig, zu-
néchst kurz auf die Markt- und Wettbewerbsverhiltnisse
in der Elektrizititswirtschaft einzugehen, denen fiir die
mglichen Wirkungen der Abgabe eine grofe Bedeutung zu-

kommt. Anschliefend wird der Frage nachgegangen, welche

Verdnderungen der Allokation der Ressourcen sich aufgrund
der Abgabenerhebung ergeben k&nnen. Im zweiten Kapitel
wurde gezeigt, da® von den Mafnahmen zur Erh8hung der
Versorgungssicherhelt externe Effekte ausgehen; es soll
deshalb geprift werden, ob durch die zusitzlich zum Strom-
prels erhobene Abgabe die Allokationseffizienz bei vor-
handenen externen Effekten erhdht wird. Im AnschluB daran
wird mit der sogenannten "CouponlSsung” ein alternatives
Instrument zum Dritten Verstromungsgesetz dargestellt,
mit dem das Ziel der Sicherung des Steinkohleneinsatzes
zur Stromerzeugung ohne die Erhebung der Ausgleichsabga-
be und ohne Subventionen erreicht werden kann.

1. Die Markt- und Wettbewerbsverhfltnisse in der Elektri-
zitdtswirtschaft und die Uberwdlzungschancen der Abgabe

Die Wettbewerbsverhiltnisse in der Elektrizititswirtschaft
sind dadurch gekennzeichnet, daR der direkte Wettbewerb
zwlschen verschiedenen EVU durch Gebietsdemarkationsver-
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einbarungen 1) ausgeschlossen ist; und somit die Elektri-
zltdtswirtschaft lediglich in einem Substitutionswettbe-
werb mit anderen Energletrigern steht. 2) Die Intensitit
des Substitutlionswettbewerbs welcht fir die drei verschie-
denen Verwendungsformen der Energle (Nutzenergien) Wiarme,
Kraft und Licht erheblich voneinander ab. Bei der Nutzener-
gle Licht existiert ein Substitutionswettbewerb heute so
gut wie nicht mehr; die Elektrizit#t besitzt in diesem Be-
reich praktisch ein Verwendungsmonopol. Auf dem Markt fiir
die Nutzenergle Kraft nimmt das Mineral®l bei mobilen Mo-
toren des Individualverkehrs eine monopolistische Position
ein, wdhrend die Elektrizitit bel stationfren Antriebs-
aggregaten eine ilberm#chtige Marktstellung besitzt. Ins-
besondere bei Klein- und Kleinstmotoren ist der elektrische
Antrieb wegen selner technischen Uberlegenheit sowohl im
Haushalt als auch im Gewerbe praktisch konkurrenzlos. Bei
grofien Kraftaggregaten ist zwar ein Substitutionswettbe-
werb zu beobachten, jedoch dringt auch in diesem Bereich
der* Elektromotor wegen selner technischen Vorzige immer
mehr vor.

Am intensivsten ist der Substitutionswettbewerb am Markt
fiir die Nutzenergle - Wirme, auf dile etwa. zweil Drittel
des gesamten deutschen Endenergileverbrauchs entfallen. 3)
Da sich nicht alle auf dem Wirmemarkt konkurrierenden
Energletriger gleichmipig fir die Deckung des differen-
zlerten Wirmebedarfs in Haushalt, Gewerbe und Industrie
elgnen, verfligen auch hier einzelne Energlearten in be-
stimmten Verwendungen {iber betrichtliche, technisch be-
dingte Priferenzen. So besitzt dle Elektrizitit aufgrund

1) Zum Problem der Demarkationsvereinbarungen siehe beson-
ders U.v. Fricken, Gebiletsschutz und Energilewirtschafts-
politik in der &ffentlichen Versorgung der Bundesrepu-
blik Deutschland, Diss., K&1ln 1969,

2) Zur Marktstellung der EVU vgl. H. Grdner, Die Ordnung,
&.a2.0., S. 351 £f; U.v. Fricken, Gebletsschutz “oay
a.a.0., S. 101 rr,

3) Vgl. H. Gréner, Die Ordnung eesy, a.3.0., 8. 353,

fh:—d



- 110 -

technischer Vortelle z.B. bel der Elektrolyse elnen ge-
schiltzten Absatzbereich, wihrend sie in den Verwendungs-

bereichen Reaktions-, Helz- und Kochwlrme mehr oder weni;
1

ger stark mit anderen Energletrigern konkurrieren muf.

Der fiir die Marktstellung der &ffentlichen EVU ohnehin

nicht sehr bedeutsame Wettbewerbsdruck, der von der Mdglich-~
keit der industriellen Elgenerzeugung von Strom ausgeht, 2)
ist fiir die Wirkungen der Ausgleichsabgabe nicht relevant,

da auch die Eigenerzeuger abgabepflichtig sind.

Um die Stromabnehmer vor der grofen Marktmacht der EVU zu
schiltzen, besteht fiir die EVU eine Anschluf- und Versor- 1
gungspflicht, 3) die Strompreisblildung unterliegt auBerdem
staatlichen Kontrollen. 4) Damit die Uberwidlzung der Abga-

be guf dle Verbraucher nicht an den tarif- und prelsrecht-

lichen Vorschriften scheitert, ist in § 6 Abs. 2 des Drit-

ten Verstromungsgesetzes festgelegt, daR die Ausgleichsab-

gabe nicht Bestandteil der Preise im Sinne der entsprechen-

den Rechtsvorschriften ist.

Aufgrund der Gebiletsdemarkationsvertrége zwischen den EVU
ist fir die Uberwidlzung der Ausglelchsabgabe bel einer
mikrodkonomischen Inzidenzanalyse der Fall der Uberwdlzung
einer Wertsteuer unter Monopolbedingungen relevant. 5) Die
Uberwilzungschancen sind neben der Marktform vor allem von
der Elastizltit der Nachfrage abhingig, 6) die 1lhrerseits
wiederum von den Substitutionsm&glichkeiten des besteuerten

1) Vgl. ebenda, S. 353. Unterteilt man den Wirmemarkt noch

- stdrker, so treten durchaus noch weltere Pri&ferenzen fir
die Elektrizitit sowie.allgemein elne stirkere Abstufung
des Substitutlonswettbewerbs hervor. Siehe dazu besonders
U. v. Fricken, Gebletsschutz ..., a.a.0., S. 122 ff.

2) Vgl. dazu U. v. Fricken, Gebletsschutz ..., a:a.O.,
S. 146 ff.

3) Vgl. dazu H. Gréner, die Ordnung ..., a.a.0., S. 359 ff.

4) Zu den Einzelhelten der Preiskontrollen filr die ver-
schiedenen Abnehmergruppen siehe E. Gréner, die Ord-
nung ..., a.a.0., S. 378 fr.

5) Vgl. dazu H.C. Recktenwald, Steueriiberwilzungslehre,
2. Aufl., Berlin 1966, S. 145 ff.

6) Zu den Kriterien filir die Uberwilzungschancen vgl. G.
Schmélders, Allgemeine Steuerlehre, a.a.0., S. 153 ff.




- 111 -

Gutes, der Wertschitzung und den Einkommen der Nachfrager
und anderen Faktoren abhingig ist.

Bei der empirischen Ermittlung von Elastizititskoceffizien-
ten fir den Stromverbrauch kommen Suding/Wohlgemuth zu

folgenden Ergebnissen: 1)

- Der ‘Stromverbrauch der Tarifabnehmer 2) welst kurzfristig
eine geringe, langfristig eine merkliche Preis- und Ein-
kommenselastizitidt auf.

- Der Stromverbrauch der Sonderabnehmer 3) ist preisun-
elastisch.

- Fir den Gesamtstromverbrauch sind keine signifikanten
Preiselastizititen feststellbar. Dies liegt m8glicherwei-
se daran, da® sich unterschiedliche Wirkungen heteroge-
ner Abnehmergruppen kompensieren.

Aufgrund der kurzfristig geringen Prels- und Einkommens-
elastizitdt des Stromverbrauchs erscheint die Annahme plau-
sibel, dafk die Ausglelichsabgabe fast vollstindig auf die
Stromabnehmer Uberw#lzt worden ist. Daraus folgt jedoch
nicht, daf die tatsichliche Inzidenz der vom Gesetzgeber
gewlnschten Inzlidenz entspricht, da die Strompreiserhéhung
von den stromeinsetzenden Unternehmen eventuell weitergewilzt
wird. 4 Die Uberw#lzung der Abgabe wird auch durch den re-
lativ niedrligen Abgabesatz von durchschnittlich 4,5 % er-
leichtert. 5)

1) Vgl. P.H. Suding, R. Wohlgemuth, M8glichkeiten und Gren-
zen .s., a.a.0., S. 36. Suding/Wohlgemuth weisen aus-
dricklich auf die begrenzte Aussagefihigkeit empirisch
ermittelter Elastizitdtskceffizienten hin. So gelten z.B.
fiir die einzelnen . Nutzenergiearten unterschiedliche
Elastizititen. )

2) Die Gruppe der Tarifabnehmer besteht aus Haushaltsabneh-
mern, gewerblichen und landwirtschaftlichen Abnehmern.
Vgl. H. Groner, Die Ordnung ..., a.a.0., S. 371

3) Sonderabnehmer bezlehen Strom aufgrund standardisierter
oder individuell ausgehandelter Vertrige.

Vgl. H. Groner, Die Ordnung ..., a.a.0., S. 373

4) Zu den verschiedenen Formen der Uberwdlzung und der
Inzidenz siehe H.C. Recktenwald, Steueriiberw#lzungsleh-
re, a.a.0., S. 38 fr.

5) Zur Bedeutung der Steuerhihe fiir die Uberwilzbarkeit
vgl. G. Schm&lders, Allgemeine Steuerlehre, a.a.0.,

S. 154; H.C. Recktenwald, Steuerilberw#lzungslehre,
a-a-o., Sc 169 ff-
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2. Mégliche Verinderungen der Allokatlion durch die Abgabe

Die Ausgleichsabgabe verteuert neben dem privaten Stromver-
brauch auch den als Produktionsmittel eingesetzten Strom. |
Bel einer teilweisen oder vollen Weiterwdlzung der durch

die Abgabe hervorgerufenen Stromkostensteigerungen schligt ‘
sich die Abgabe 1n den Preisen der Endprodukte nieder. Die
dadurch ausgeldsten vielschichtlgen Wirkungen lassen sich ‘
nicht verfolgen; 1) im Rahmen dieser Arbeit 1st dariiber

deshalb kelne Aussage mﬁglich. Die folgenden Ausfihrungen
beschréinken sich daher darauf, m¥gliche primire Wirkungen

der Abgabe, also die unmittelbar durch die Erhdhung der
Strompreise hervorgerufenen Versnderungen der Allokation,
aufzuzelgen.

a) Ver#nderungen des Produktionsmitteleilnsatzes

Eine selektive Besteuerung des Produktionsmittels Strom
filhrt bei gelungener Uberwflzung zu einer Anderung der re-
lativen Produktionsmittelpreise. Welche Wirkungen die Preis-
erhfhung eines Produktionsmittels auf den Produktionsmittel-
einsatz hat, h#ngt davon ab, ob ein substitutionaler oder
eln limitationaler Produktionsprozef vorliegt. Sofern Strom
ein substitutionales Produktionsmittel ist, werden die
stromnachfragenden Unternehmen ihre Faktoreinsatzrelation
dndern, um eine neue Minimalkostenkombination zu realisie-
ren: Der verteuerte Strom wird sclange ersetzt, bis die
Grenzrate der Faktorsubstitution gleich dem neuen Preisver-
hdltnis der eingesetzten Produktionsmittel ist. 2) Strom

ist in vielen F&llen aber eln limitationales Produktions-

1) Vgl. zu diesem Problem H.C. Recktenwald, Steuerwirkungen,
in: Handwlrterbuch der Sozlalwissenschaften, Bd. 10,
Stuttgart, Tibingen, G8ttingen 1959, S. 184; G. Schmdlders
Das Verbrauch~ und Aufwandsteuersystem, a.a.0., S. 637,

2) Zu den Wirkungen der Besteuerung substitutionaler Pro-
duktlonsmittel vgl. W. Albers, H. Welse, Wettbewerbsver-
schiebungen durch die unterschiedliche Steuerbelastung
von Produktionsmitteln in der europiischen Integration,
Kieleg Studien, Bd&. 55, hrsg. v. F. Baade, Klel 1960,

S. 106 ff.
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mittel. Das bedeutet, auf eine Anderung der Faktorpreisre-
lationen k@nnen dle Unternehmen kurzfristig nicht mit einer
Varlation der Mengenkombinatlon der eingesetzten Produk-
tionsmittel reagieren. 1 Eine Senkung des Stromverbrauchs
1st dann nur langfristig zu erwarten, wenn bei Ersatzin-
vestitionen energlesparende Teéhnologien (Substitution von
Energie durch Sachkapital) zum Einsatz kommen. Mit Bemii-
hungen die KostenerhBhungen aufgrund der Ausgleichsabgabe
durch Ratlonalislerungsmafinahmen "einzuholen" 2),ist vor
allem in Unternehmen zu rechnen, die stromintensive Pro-
duktionsverfahren anwenden. Durch die starken Energlepreis-
steigerungen hat eine kostengiinstige Energleversorgung
aber auch in wenigér energleintensiven Betrieben einen hohen
Stellenwert erhalten.

Eine unmittelbare Substitution von Strom durch andere Ener-
gletrdger ist kurzfristig aufgrund der Bindung der Energle-
verwendung an spezifische Gerite nur in den (seltenen) Fil-
len zu erwarten, in denen bivalente Anlagen, die mit ver-
schledenen Energietrigern betrieben werden k&nnen, zur Ver-
flilgung stehen. Auch langfristig ist mit einer Substitution
von Strom durch andere Energietriger bel einer Neuanschaf-
fung der entsprechenden Ger#ite aufgrund der Verwendungsvor-
telle des Stroms und des relativ niedrigen Abgabesatzes
nicht zu rechnen. 3) Das durch die Abgabenerhebung kiinst-
lich erhéhte Strompreisniveau kann allerdings die Substi-
tution von U1 und Gas durch Strom - vor allem auf dem Wirme-
markt - behindern. Dadurch wirde die Zielsetzung des Drit-
ten Verstromungsgesetzes unterlaufen: Wihrend zum einen auf-
grund des verringerten Stromverbrauchs die Mdglichkeiten

des Steinkohleneinsatzes in der Elektrizit#tswirtschaft

1) Zu den Wirkungen der Besteuerung limltationaler Produk-
tionsmittel siehe W. Albers, H. Weise, Wettbewerbsver-
schiebungen ..., a.a.0., S. 41 ff,

2} Zum Begriff der Steuerelnholung siehe G. Schmdlders, All-
gemelne Steuerlehre, a.a.0., S. 184 r,

3) Zur Bestimmung von Substitutions- und Kreuzpreiselasti-
zititen flr den Energieeinsatz in der Industrie vgl., D.
Machens, Prim#rwirkungen finanzieller Hilfen
a.a.0., S. 195.

!li’
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sinken, erh8ht sich zum anderen infolge des gestiegenen
Strompreises der Verbrauch von €1l und Gas. Die Ausgleichs-
abgabe steht also in dieser Hinsicht dem energiepolitischen
Ziel einer Verringerung der Importabhéngigkeit der Ener-
gleversorgung entgegen.

b) Verinderungen der Produktlonsstruktur

Bei der Analyse der Allokationswirkungen hinsichtlich einer
Beeinflussung der Produktionsstruktur sind die strukturel-
len Verinderungen linnerhalb der Energlewirtschaft und die
Strukturverinderungen bei den stromnachfragenden Unterneh-
men zu unterscheiden.

Durch die elnseitige Belastung des Energletrigers Strom mit
einer Sonderabgabe wird die Wettbewerbsposition des Ener-
gletrigers Elektrizitidt gegenilber anderen Energletrigern,
die nicht elner entsprechenden Abgabenbelastung unterlie-
gen, verschlechtert. Die Ausgleichsabgabe fllhrt wegen ihres
selektiven Charakters zu einer Diskriminierung der Elek-
trizitdtswirtschaft und steht damit im Widerspruch zur ge-
forderten Branchenneutralitdt der Besteuerung. 1) Die Folge
einer selektiven Verbrauchsteuer 1lst allgemein, da® von dem
besteuerten Gut aufgrund der PreiserhShung weniger nachge-
fragt wird als ohne Besteuerung, so daR aus der Produktion
des besteuerten Qutes Produktionsfaktoren abwandern, wihrend
in der Produktion der nicht besteuerten Substitutionsgliter
aufgrund der erhdhten Nachfrage zusitzliche Produktionsfak-
toren beschiftigt werden. 2) Da die Preiselastizitit des
Stromverbrauchs kurzfristig sehr gering 1st und der Energile-

1) Zur Kritik der selektiven Besteuerung von Giltern wegen
lhres Verstofes gegen den Grundsatz der Wettbewerbsneu-
tralitdt und der damit im Zusammenhang stehenden Theorie
der "excess burden" vgl. H. Haller, Die Steuern, a.a.0.,
S. 224 f, und S. 285; F. Neumark, Grundsitze gerechter
esey, 3.23.0., 8, 261 £f.; H.D. Hessler, Finanzwissen-
schaftliches System ..., a.a.0., "S. 151 £,

2) Vgl. E. Sohmen, Allokatlonstheorie ..., a.a.0., S. 104;
W. Albers, D. Weise, Wettbewerbsverschiebiungen ...,

S. 119 fr.
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triger Elektrizitdt aufgrund seiner Verwendungsvortelle
(z.B. Sauberkeit, Bequemlichkelt) beim Verbraucher zuneh-
mend préferiert wird, diirfte die Ausgleichsabgabe bel dem
Abgabesatz von 4,5 % keine wesentliche Verinderung des
Produktionsniveaus der Elektrizitdtswirtschaft und der
anderen Energletriger hervorrufen. Dabel ist auRerdem zu
berlicksichtigen, daf die Prelse der anderen Energietriger
in den letzten Jahren ebenfalls stark gestlegen sind, so
daf auch von daher kein Anreiz zur Substitutlion von Strom
durch andere Energletriger ausgeht. Dle Abgabenerhebung be-
wirkt deshalb allenfalls, daB - bel einer geringfligigen
Substitution und Stromeinsparung - die Wachstumsratén der
Elektrizlititswirtschaft etwas geringer ausfallen als bel
einem Verzicht auf dle Abgabenerhebung.

Fiir die Analyse der Allokationswirkungen der Abgabe hin-
sichtlich méglicher Verinderungen der Produktlionsstruktur
bei den stromnachfragenden Unternehmen ist zundchst be-
deutsam, daf der spezifische Stromverbrauch in den einzel-
nen Wirtschaftszweligen erhebliche Unterschlede aufwelst.
Ebenso verh#lt es sich mit der Stromkostenbelastung, die
trotz glnstiger Prelise und Kondiltionen fir stromintensive
Branchen elne wesentllich grifere Bedeutung hat als fir
Branchen mit relativ geringem Stromverbrauch. Sofern die
EVU auch gegeniiber den stromintensiven Unternehmen eine
Strompreiserh8hung entsprechend dem Abgabesatz durchsetzen
kfnnen, werden die stromintensiven Betriebe von der Strom-
koStenerhﬁhung durch dle Abgabe stédrker getroffen als we-
niger stromintensive Betriebe. Die Vermeidung einer h&he-
ren Belastung der stromintensiven Betriebe durch die Aus-
glelchsabgabe war ein entscheidendes Argument fiir die Aus-
gestaltung der Abgabe als Wertsteuer. 1) Eine Ausgestaltung
der Abgabe als Mengensteuer hitte bei einem einheitlichen

1) Vgl. dazu BRat-Drucks. 99/74, Teil 3, S. 21. "Mit einem
festen Aufschlag hitten sle ... die Aluminiumindustrie
und Telle der Metallurgle tOdllich oder fast t&dlich ge-
troffen." Bundesminister Friderichs, Verhandlungen des
Deutschen Bundestages, 7. Wahrperiode, 215. Sitzung,

v. 22.1.1976, S. 14838,

_—_—
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Tab. 6: Stromverbrauch je 1.000,- DM Nettoproduktions-
wert ausgewdhlter Wirtschaftszwelige im Jahre 1976

Branche Stromverbrauch je
1 000,- DM Netto-
produktionswert in kwh

Eisenschaffende Industrie 1 191,8
Nicht-Eisen-Metallindustrie 3 305,7
Chemlsche Industrie 972,8
Holzschliff, Zellstoff, Papier und

Pappe erzeugende Industrie 2 094,4
Maschinenbau 144,14
Elektrotechnische Industrie 129,8
Textilindustrie 321,9
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie 175,9

Industrie insgesamt 466,1

Quelle: VIK-Mitteilungen, Nr. 1/1978, S. 3. Beil den in der
Tabelle angegebenen Zahlen handelt es sich um
Durchschnittswerte der betreffenden Industriezwei-
ge; elnzelne Betriebe bzw. bestimmte Produkte wei-
sen noch eine wesentlich héhere Stromintensitit
auf,

Zur unterschiedlichen Stromkostenbelastung der Wirt-
schaftsektoren siehe auch Gutachten des IFO-Insti-
tuts fir Wirtschaftsforschung, Die Energlekosten-
belastung der Wirtschaftssektoren der Bundesrepublik
in den Jahren 1961 bis 1964, 1968, 1971, 1973 und
1974, bearbeitet von G. Britschkat unter Mitarbeit
von J. Kruse, P. Rammner und H. Schlegel, Bd. I,

II, Minchen 1976. .

Abgabesatz zu einer wesentlich h8heren Belastung fiir strom-
intensive Branchen gefiihrt, Da die stromintensiven Betriebe
in der Regel den Strom zu relativ niedrigen Tarifen bezie-
hen, fihrt die Wahl des Erl&ses als Bemessungsgrundlage zu
elner geringeren Belastung stromintensiver Betriebe.

Die Besteuerung des Produktionsmittels Strom fihrt zu einer
KostenerhShung der Fertigprodukte; falls Strom ein substi-
tutionales Produktionsmittel ist, f&llt sie geringer aus,
als wenn Strom ein limitationales Produktionsmittel dar-
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stellt. 11'Besteht in stromintensiven Betrieben aufgrund
der technischen Bedingungen keine M&glichkeit zur Substi-
tution bzw. Einsparung von Strom und kdnnen dle Betriebe

die erhdhte Kostenbelastung auch nicht an lhre Abnehmer
welterwdlzen, milssen sle i1hre Produktion einschrinken. Auf-
grund der H&rteklausel mdgliche Befreiungen,von der Aus-
gleichsabgabe sollen offensichtlich verhindern, daf strom-
intensive Betriebe, die als'Grenzanbieter am Markt coperie-
ren, infolge der Ausgleichsabgabe vom Markt ausscheiden miis-
sen. Durch die Befreiung von der Ausgleichsabgabe wird zwar
elnerseits die Diskriminierung'stromintensiver Betriebe 1n
Einzelf&illen beseltigt, andererseits k&nnen aber durch die
Hirteklausel neue Wettbewerbsverzerrungen geschaffen werden.
Wird z.B. ein Unternehmen eines stromintensiven Wirtschafts-
zweliges wegen elner drohenden Existenzgefdhrdung von der
Ausglelichsabgabe befreit, wihrend ein anderes Unternehmen
des gleichen Wirtschaftszweiges, dessen Exlstenz durch die
Abgabe nicht gefihrdet wird, eine ErhShung der Stromkosten
von 4,5 % zu tragen hat, so biiBt das zweite Unternehmen
einen vorher bestehenden Wettbewerbsvorteil gegeniliber dem
befrelten Unternehmen ganz oder zum Teil ein. Dies erscheint
in allokationstheoretischer Hinsicht bedenklich, da durch
dle Entlastung aufgrund der Hirteklausel eventuell beste-
hende Unwirtschaftlichkelten in der Fertigung honoriert wer-
den.

Wenn die Wlrkungen einer steuerlichen Belastung des Energie-
trigers Elektrizitdt auch einerseits im Widerspruch zur ge-
forderten Wettbewerbsneutralltit der Besteuerung stehen, 2)
so entspricht eiln durch die Abgabenerhebung bewirkter ge-
ringerer Stromverbrauch doch'andererseits dem Ziel der Ener-
gleeinsparung. Von der Erhebung der Ausgleichsabgabe und der
damit verbundenen Verteuerung des Produktionsmittels Strom
geht langfristig die erwlinschte Tendenz einer Verinderung
der Struktur des Produktionspotentials aus: Aus den strom=
intensiven Branchen wandern Produktionsfaktoren in weniger

1) Vgl. W. Albers, D. Welse, Wettbewerbsverschiebungen ...,
a.a.0., S. 110.

2) Vgl. dazu H. Haller, Die Steuern, a.a.0., S. 224 ff.;
F, Neumark, Grundsitze gerechter ..., a.a.0., S. 261 ff.




- 118 -

stromintensive Branchen ab, so daB die Produktionsstruktur
langfristig elne geringere Verwendungsintensitidt des Ener-
gletrigers Strom aufwelst. Durch die relative Verteuerung
des Energletridgers Strom wird der langfristig notwendige
Anpassungsprozef an eilnen geringeren Energileverbrauch be-
schleunigt,

¢) Ver#nderungen der r#umlichen Allokation

Durch die Ausgleichsabgabe kann auch die riumliche Alloka-
tion der Ressourcen beeinfluBft werden, und zwar sowohl im
nationalen als auch im internationalen Rahmen.

Die Bundesreglerung steht mit ihrer Haltung, die teure Ge-
melnschaftskohle vorranglg zu nutzen innerhaldb der Euro-
pdischen Gemeinschaft weltgehend allein. Andere Mitglieds-
l&nder der Europ&dischen Gemeinschaft erm¥glichen durch ihre
Einfuhrpolitik den Einsatz kostengiinstiger Steinkohle aus
Drittl&ndern, 1)
rem MaRe dle Kernenergie. Da dle zur Finanzierung des Koh-
leneinsatzes erhobene Ausgleichsabgabe einer Erhthung der
Produktionskosten der inlindischen Unternehmen gleichkommt,
verschlechtert sie die Wettbewerbsfihigkeit dieser Unter-
nehmen auf den internationalen Mirkten. Besonders betrof-
fen sind hiervon natiirlich wiederum die stromintensiven
Branchen.

oder nutzen wie z.B. Frankreich 1n stirke-

Durch dile Ausgleichsabgabe werden die filr die Standortwahl
stromintensiver Branchen relevanten Strompreisdifferenzen
zwischen dem Standort Bundesrepublik Deutschland und ande-
ren mdglichen Standorten vér#ndert. Wenn auch der verh#lt-
nisméblg geringe Abgabesatz grundsitzlich nicht vermuten
188t, daB Unternehmen hierdurch zu einem Standortwechsel ver-
anlaft werden, so wird doch durch die Abgabe eine - bei stei-
genden inl&ndischen Strompreilsen langfristig durchaus vor-
handene -~ Tendenz der Verlagerung stromintensiver Produk-

1) Vgl. dazu Zweite Fortschreibung des Energleprogramms,
alalo., Tz 26.
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tionszwelge 1n sogenannte Bllligstromlinder verstirkt. 1)
Die Ausgestaltung der Abgabe als Wertsteuer fihrt bei einem
bundeswelt einheitlichen Abgabesatz zu einer Erhdhung der
innerhalb der Bundesrepublik bestehenden regionalen Strom-
prelsdifferenzen. Dieser Tatbestand didrfte jedoch nur zu
elner quantitativ geringfligigen Verinderung der rdumlichen
Allokation lnnerhalb des Bundesgebietes fiihren. Durch die
Differenzierung des Abgabesatzes wird seit dem 1.1.1978 eine
ErhShung der regionalen Strompreisdifferenzen zwischen den
Bundesléndern auferdem weltgehend verhindert; dies gilt

nicht flr die zum Teil ebenfalls betrdchtlichen Strompreis-
unterschiede innerhalb der Bundesl#nder.

3. Die Abgabe - ein Instrument zur allokationseffizienten
Internalisierung externer Effekte?

Wie berelts im zweiten Kapitel dargestellt, gehen von den
Mafnahmen des Staates zur Sicherung der Elektrizititsver-
sorgung externe Effekte aus. Bel der Existenz externer Effek-
Te 1ist aber keine Realisierung einer pareto-optimalen Allo-
kation der Ressourcen i{lber Marktpreise moglich: 2) Die exter-
nen Effekte flihren zu einer Abwelchung zwischen den priva-
ten Grenzkosten und den volkswirtschaftlichen bzw. sozialen
Grenzkesten; w#hrend die Unternehmen ihre Produktion soweit
ausdehnen, da® ihre privaten Grenzkosten dem Preis entspre-
chen, wdre es zur Erreichung eines Pareto-Optimums erfor-
derlich, daB die sozialen Grenzkosten mit dem Marktpreils in
Ubereinstimmung gebracht werden.

1) Dabeil ist auBerdem zu beriicksichtigen, daR andere Staaten
(z.B. Frankreich) schon durch den zllgigeren Ausbau der
Kernenergie wesentlich gilinstigere Strompreise besitzen
und somit im internationalen Standortwettbewerb einen Vor-
tell haben.

2) Vgl. dazu E. Schmen, Allokationstheorie cra; a.a.0.,

S, 221 ff.; J. Schumann, Grundziige der mikrodkonomischen

Theorie, 2. Aufl., Berlin, Heidelberg, New York 1876,
S. 207.




- 120 =

Flir dle Strompreisblldung bedeutet dies: 1)

Blelben dle Aufwendungen des Staates filir die Subventio-
nlerung des Steinkohleneinsatzes zwecks Sicherung der
Elektrizitdtsversorgung bei der Preisbildung unberilck-
sichtigt, so ist der gesamte tatsichliche Ressourcen-
verzehr der Stromerzeugung hlher als den Stromnach-
fragern durch den Preis signalisiert wird. Die Bedingung
fir elne pareto-optimale Allokation der Ressourcen -
Gleichhelt von sozialen Grenzkosten und Marktpreisen -
ist somit bei einer Finanzierung der Aufwendungen zur

Kohleverstromung aus allgemeinen Steuermitteln nicht ge-
geben. Der Verzicht auf eine Berticksichtigung der exter-
nen Kosten im Strompreis hat zur Folge, daR der Strom-
verbrauch Uber den Punkt, in dem die H8he der sozialen
Kosten dem Grenznutzen entspricht, hinaus ausgedehnt
wird. 2) Die knappen Ressourcen werden folglich nicht
optimal eingesetzt: Der Zusatznutzen, der durch dile Mahk-
nahmen der 8ffentlichen Hand geschaffen wird (erhdhte
Sicherheit der Versorgung), bleibt wertmi#glg hinter dem
dafiir notwendigen Mehreinsatz an Ressourcen zurick.

Wenn somit das allein an den Marktpreisen orientierte in-
dividuelle Verhalten der Wirtschaftssubjekte aufgrund

der Existenz externer Effekte nicht zu einem Pareto-Op-
timum fiihrt, stellt sich die Frage, ob durch die zusitz-
llch zum Stromprels erhobene Ausgleichsabgabe eine effi-
zlente Allokatlion der Ressourcen herbeigefilhrt wird, also
die Betelligten veranlaft werden, "richtige" Mengen im
Sinne des Pareto-Optimums zu produzieren und zu konsumie-
ren. 3) Damit den Stromnachfragern die "richtigen" Kosten

1) In den folgenden Ausfiihrungen wird unterstellt, daB
die Strompreise ausschlieBlich Ausgleichsabgabe den
Grenzkosten der Anbieter entsprechen. Zur geforder-
ten Grenzkostenpreisbildung in der Elektrizititswirt-
schaft siehe H.K. Schneider, Uber Grenzkostenpreise
und lhre Anwendung im Energie- und Verkehrssektor, in:
Jahrblicher fir Sozialwissenschaft, 1963, S. 206 ff.

2) Vgl. J. Schumann, Grundzilge der mikro&Skonomischen
Theorie, a.a.0., S. 206.

3) Vgl. dazu E. Sohmen, Allokationstheorie ..., a.a.O.,
S. 231 ff.
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der Elektrizitit signalisiert werden, miifte der Strompreis
zuzliglich der Ausgleichsabgabe den volkswirtschaftlichen
Grenzkosten entsprechen. Auf der Grundlage dieser Infor-
mation kénnten die Verbraucher den Stromeinsatz so lange
ausdehnen,wie der Grenznutzen des Stromeinsatzes die sozia-
len Grenzkosten libersteigt. 1) Damit die privaten Grenz-
kosten zuzliglich Ausgleichsabgabe den sozialen Grenzkosten
entsprechen, miidte die Abgabe so bemessen sein, daB i1hre

2) Wie bereits
bel der Behandlung des Kquivalenzprinzips ausgefthrt wurde,

H8he der Hthe der externen Kosten entspricht.

gehen von den Mafnahmen des Dritten Verstromungsgesetzes
externe Effekte aus, die nicht nur den Stromverbrauchern
zugute kommen,so daR die Belastung der Stromverbraucher mit
den gesamten Kosten der Kohleverstromung nicht einer kosten-
miRigen Hquivalenz entspricht., 3) Die Abgabenerhebung be-
wirkt somit nicht, da® die privaten Grenzkosten zuziiglich
Abgabe den sozialen Grenzkosten entsprechen. Da den Strom-
verbrauchern lediglich ein Teil der Gesamtkosten des Drit-
ten Verstromungsgesetzes zuzurechnen wdre, kommt durch die
Erhebung der Ausgleichsabgabe keine pareto-optimale Allo-
katlion der Ressourcen zustande. 4) Die Ausgleichsabgabe

ist also kein geeignetes Instrument zur Internalisierung
externer Effekte gemif dem Verursacherprinzip.

An dieser Stelle k&nnte man die - hier nicht zu beantworten-
de - Frage stellen, ob eine Belastung der Stromverbraucher
mit den gesamten Kosten des Dritten Verstromungsgesetzes
elne effizientere Allokation bewlrkt, als eine Finanzierung

1) Vgl. W. Mdnig, Determinanten ..., a.a.0., S. 157.

2) Zur Verelnbarkeit des Kostenprinzips mit dem Effizienz-
zlel vgl. K.N. Miinch, Kollektive Giiter veey asa.0.,

S. 120 ff. A

3) Wie Miinch zeligt, kommt noch keine effiziente Allokation
zustande, wenn sich die Ausgaben der &ffentlichen Hand
fir eine bestimmte Einrichtung und die dafilr zweckgebun-
denen Steuern insgesamt entsprechen. Vgl. K.N. Miinch,
Kollektive Gliter ..., a.a.0., S. 159 f,

4) Zu den praktisch unldsbaren Informationsproblemen der
Quantifizierung der Abweichungen zwischen Preisen und
sozialen Grenzkosten vgl. W. M8nig, Determinanten .
a.a.0., 8. 152 frf.. -
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der Mafnahmen aus dem allgemeinen Steueraufkommen., Bel
einem Verzicht auf die Erhebung der Abgabe muf méglicher-
welse mit noch gréfReren Effizienzverlusten gerechnet werden,

4, Die Couponldsung - eine Alternative zum Dritten Ver-
stromungsgesetsz

Das Dritte Verstromungsgesetz bewirkt elne ungewollte Fehl-
allokation der Einsatzenergletriger in der Stromerzeugung.

Dazu kommt es, well den Stromerzeugern der Ausgleich der
Warmepreisdifferenz frel Kraftwerk zugesichert wird, wodurch

die Kosten des Kohleneilnsatzes stets auf die Kosten des 81~ |
einsatzes verringert werden. Filr Kraftwerksbetreiber be-
steht somit kein Anrelz, die Kohle an Standorten mit der
geringsten Wirmepreisdifferenz einzusetzen, sondern der
Kohleneinsatz wird am Standort mit dem niedrigsten Olpreis
erfolgen, da dle Kraftwerksbetrelber auf diese Welise in den
Genu® der h&chsten Subvention kommen. "In ungilinstigen Pil-
len subventioniert der Gesetzgeber Kohle dort, wo ihr Ein-
satz besonders hohe volkswirtschaftllche Xosten verursacht

und verdrdngt U1 dort, wo es besonders kostenginstig wére."ij

Diese Ineffizienzen fihren aufgrund des gr&Beren Mittelbe-
darfs zu einer hdheren Abgabebelastung der Stromverbraucher.
Als Alternative zum Dritten Verstromungsgesetz hat Vogel-
sang eine Marktldsung, dle sogenannte Couponldsung, vorge-
stellt. 2) Da sich hierbei die Erhebung der Ausgleichsabga-
be eribrigt, soll diese Alternative im folgenden kurz dar-
gestellt werden.

Ausgangspunkt 1st die Festlegung einer Kohleverstromungs-
menge f[lir elnen bestimmten Zeitraum durch die Regierung. Die
Elektrizitdtswirtschaft wird zum Kohlenbezug verpflichtet,
und zwar erhalten alle stromerzeugenden Unternehmen propor-
ticnal zu ihrem bisherigen Anteil an der Stromerzeugung

1) I. Vogelsang, Eine Alternative ..., a.a.0., 3. 187.
2) Vgl, ebenda, S. 191 ff.

| |
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Verpflichtungscoupons zum Bezug elnes entsprechenden Anteils
an der Kohleverstromungsmenge. Die Couponabschnitte sind

zum vorgesehenen Zeitpunkt durch Kauf und Bezug der dazuge-
hérigen Kohlenmenge beim Steinkohlenbergbau einzuldsen. Vor
ihrer Einl8sung sind die Coupons Zhnlich einem Wechsel be-
liebig unter den Elektrizititserzeugern transferierbar. Da-
durch k&nnen sich fir die Coupons Marktpreise bilden, die

- sieht man vom Fall einer Brennstoffverknappung ab - einen
negativen Wert haben werden. "Ein Stromerzeuger wird bereit
sein, etwas dafilr zu bezahlen, von selner Kohlebezugsver-
pflichtung freizukommen. Ein anderer Stromerzeuger hingegen,
der dle Verpflichtung Ubernimmt, wird daftir eine Entschidi-
gung erhalten wollen." 1) Die Aufwendungen der Stromerzeu-
ger zur Kohleverstromung stellen Kostenbestandteile dar, die
bel der Prelsbildung bzw. der Genehmigung von Tariferh&-
hungen durch die Aufsichtsorgane zu beriicksichtigen sind.
Die Marktpreise der Coupons sollen eine effiziente Alloka-
tion des Kohlenelnsatzes unter der Bedingung einer vorgege-
benen Gesamtmenge sichern; 2) dle Gewdhrung von Subventionen
und die Erhebung der Ausgleichsabgabe sind dabei Uberflissig.

II. Distributive Wirkungen der Ausgleichsabgabe
1. Beeinflussung der personellen Einkommensverteilung

Bei der Beurteilung der Distributionswirkungen stellt sich
zundchst dle Frage, ob und inwilefern sich die Abgabenerhe-
bung auf die Einkommensverteilung der privaten Personen bzw.
Haushalte auswirkt.-s) Dabei‘sind die direkten Auswirkungen,
die durch die Besteuerung des Stromverbrauchs der Haushal-
te entstehen, von den indirekten Auswirkungen, die durch
Prelserhfhungen verschledenster anderer Produkte infolge
der Uberwiélzung der durch die Ausglelchsabgabe erhdhten
Stromkosten entstehen, zu unterscheiden. Da Elektrizitit

1) I. Vogelsang, Eine Alternative ..., a.a.0., S. 192.

2) Vgl. ebenda. Zu den Wirkungen und Problemen der Coupon-
l8sung vgl. ebenda, S. 193 f£f.

3) Vgl. H.D. Hessler, Finanzwissenschaftliches System S0 g
a.a.0., S, 150 f.
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in fast allen Branchen und auf allen Wirtschaftsstufen
eingesetzt wird und die Abgabe sich somit bei einer Viel-
zahl von Uberwilzungsvorgingen, dle sich nicht genau ver-
folgen lassen, in den Preisen fast aller Endprodukte nieder-
schligt, 1st eine Beurtellung der indirekten Auswirkungen
auf die Einkommensverteilung im Rahmen dleser Arbeilt nicht
mdglich.

Die direkten Vertellungswirkungen héngen zun#chst davon ab,
inwlewelt die Abgabe auf die Stromverbraucher ilberwilzt
werden kann. Wile bereits gezeigt worden 1st, kann aufgrund
der geringen Preis- und Einkommenselastizitit der Strom-
nachfrage mit eilner fast vollstdndigen Uberwilzung der Ab-
gabe auf die Verbraucher gerechnet werden.

Fir dle Wirkungen der Abgabe auf die personelle Einkommens-
 verteilung ist weilterhin die Verbrauchsstruktur der ver-
schiedenen Einkommensschichten von Bedeutung: 1) Nimmt die
besteuerte Elektrizitit in einem einkommensschwachen Haus-
halt einen h&heren Einkommensteil in Anspruch als bei einem
einkommensstarken Haushalt, so ruft die Strombesteuerung
elne Regressilonswirkung hervor. Nach der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes nimmt

der Anteil der Stromkosten an den Gesamtausgaben eines Haus-
halts mit zunehmendem Einkommen ab. 2) Die Ursache daflr
diirfte darin llegen, daf alle Haushalte unabhingig von ihrem
Einkommen mit einem Grundbestand an Elektrégeréten ausge-
stattef sind, und die Nutzenergien Licht und Wirme teil-
welse der Befriedigung von Grundbedirfnissen dienen. Auch
Suding/Wohlgemuth fiihren die geringe Preis- und Einkommens-
elastizitit des Stromverbrauchs der Tarifabnehmer auf die
relatlv starke Bedeutung des Grundbedarfs zuriick. 3)

1) Vgl. dazu H.D. Hessler, Finanzwissenschaftliches System
sesy 2.a.0., S. 150.

2) Vgl. Statistisches Bundesamt, Aufwendungen privater Haus-
halte flr den privaten Verbrauch, Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 1973, Wirtschaftsrechnungen, Fach-
serle 15, H. 5, Stuttgart, Mainz 1977, S. 24 fr,

3) Vgl. P.H. Suding, R. Wohlgemuth, M3glichkeilten und Gren-
zen ..., S. 36.
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Die somit berelts aufgrund der Verbrauchsstruktur vorhan-
dene Regressionswirkung wird durch die fiir den Haushaltsver-

1) Der Durch-

brauch geltende Tarifstruktur verstirkt:
schnittsprels je kwh sinkt mit zunehmendem Verbrauch, so
daB bel der Ausgestaltung der Abgabe als Wertsteuer auch
der absolute Steuerbetrag pro kwh mit stelgendem Verbrauch

abnimmt,

Bel der Beurtellung der Vertellungswirkungen der Abgabe 1ist
allerdings zu beachten, daB die Auswirkungen quantitativ von
relativ geringer Bedeutung sind. So lagen beispielsweilse

bei einem Y4-Personen-Haushalt im Jahre 1973 die monatlichen
Ausgaben fllr Strom und Gas durchschnittlich in einer Héhe
von 54,- DM. 2) Bei einem Abgabesatz von 5 % einschliefRlich
Mehrwertsteuer fihrt die Ausgleichsabgabe bei voller fber-
wdlzung zu einer Mehrbelastung von 2,70 DM pro Monat. Die
quantitative Bedeutung entspricht somit nicht einer mégli-
chen qualitativen Bedeutung der Vertellungswirkungen.

2. Beeinflussung der sektoralen Einkommensvertelilung

Laut offizieller Begriindung soll durch das Dritte Verstro-
mungsgesetz ein wirtschaftlicher Ausgleich zwlschen den
Stromerzeugern, die Kostenglinstige Einsatzenergien zur
Verfligung haben und denjenigen, dle die teure Steinkohle
verwenden, herbelgefilhrt werden. 3) Man kénnte somit anneh-
men, daf der Elektrizitétswirtschaft aus dem Dritten Ver-
stromungsgesetz keine Vorteile erwachsen, da durch die an
sle gezahlten Subventionen lediglich die Mehrkosten des
Steinkohleneinsatzes ausgeglichen werden sollen. Nach An-
slcht von Vogelsang kann sich jedoch bei voller Uberwilzung
der Ausgleichsabgabe ein Vertellungseffekt zugunsten der
Elektrizitdtswirtschaft ergeben: "Solange sich die Elektri-
zitdtswirtschaft mit ihrer Preispolitik wie bisher im Be-
reich unelastischer Nachfrage bewegt und damit ihren mono-

1) Vgl. dazu Bundestarifordnung Elektrizitit, a.a.0..
2) Vgl. Statistisches Bundesamt, Aufwendungen privater Haus-
halte ..., a.a.0., S. 88.

3) Vgl. BRat-~Drucks. 89/74, Teil 3, s. 3 f,
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polistischen Preisspielraum nicht voll ausgeschdpft hat,
wilzt sie mdglicherwelse an ihre Verbraucher nach dem Drit-

ten Verstromungsgesetz mehr ab, als die KostenerhShung

n 1) ‘

durch die Kohleverstromung ausmacht. Dieser Verteilungs-~

effekt tritt zum einen dann auf, wenn Kohlemengen subven-

tioniert werden, die auch chne oder zu geringeren Subven- ‘

2)

tionen eingesetzt worden wiren, und 1st zum anderen dann

méglich, wenn das Gesetz in der Zurickdringung des Uls be-
sonders erfolgreich ist und deshalb der Olpreis niedriger '
|
bleibt als ohne den Gesetzeseingriff. -’ |
|

Da Strom in allen Wirtschaftszwelgen eingesetzt wird, ist
liber dle weiteren sektoralen Vertellungswirkungen aufgrund
der vielf#ltigen Uberwidlzungsprozesse im Rahmen dieser Ar-
beit keine Aussage mdglich.

3. Beelnflussung der reglonalen Einkommensverteilung

Hinsichtlich der regionalen Verteilungswirkungen ist zu-
nichst bedeutsam, daf durch die Erhebung der Ausgleilchsabga-
be alle Stromverbraucher innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland mit den Aufwendungen der Kohleversfromung be-
lastet werden, wdhrend ohne das Dritte Verstromungsgesetz
nur dle Stromverbraucher in Regionen an den Kosten der
Kohleverstromung betelligt wiirden, die tats#chlich aus
Steinkchle erzeugten Strom beziehen.

Bel einer Finanzierung der Kohleverstromung aus Haushalts-
mitteln h3tten hingegen die Steuerzahler die Kosten der
Kohleverstromung zu tragen. Belm Zweiten Verstromungsge-
setz waren neben dem Bund auch die Linder Nordrhein-West-
falen und Saarland an den Aufwendungen der Kohleverstromung

1) I. Vogelsang, Eine Alternative ..., a.a.0., S. 186 f.

2) Nach Vogelsang liegt die Sockelmenge, die kurz- und
mittelfristig nicht zu substituieren ist und daher auch
ohne Subventlionen eingesetzt wird, bel anndhernd 20 Mio.
t SKE pro Jahr. Vgl. I. Vogelsang, Eine Alternative ...,
a.a.0,, S. 196,

3) Vgl. ebenda, S. 187.




- 127 -

beteiligt, wodurch sich fiir die Steuerzahler der Bergbau-
linder eine hohere Belastung ergab als fiir die der anderen
Bundeslinder.

Die Ausgestaltung der Abgabe als Wertsteuer mit dem urspriing-
lich einheltlichen Abgabesatz war fir die regionalen Ver-
tellungswirkungen insofern bedeutsam, als dadurch die Strom-
verbraucher in Gebileten mit h8herem Stromprelsniveau tiber-

1) Die Verbraucher in re-

proportional belastet wurden.
viernahen Gebieten, die den Steinkohlenstrom vorwlegend
beziehen, hatten hingegen aufgrund der unterdurchschnitt-
lichen Strompreise bei gleichem Stromverbrauch eine geringe-
re Abgabenlast zu tragen. Diese regionalen Belastungsunter-
schiede wurden  durch die Abgabesatzdifferenzierung nach
Bundeslindern weltgehend abgebaut; bei unterschiedlichen
Stromprelsen innerhaldb eines Bundeslandes bestehen sie

Jedoch weiterhin.

1) Vgl. dazu auch K.-H. Hansmeyer, Steuern auf spezielle
Gliter, a.a.0., S. 842.




- 129 -

Zusammenfassung

Bel der Absatzstabllisierung des deutschen Stelnkohlenberg-
baus haben finanzpolitische MaBnahmen seit Beginn der Koh-
lenkrise ihren festen Platz. Erfolgte der Einsatz dieser
Mafnahmen zun#chst aus regilonal- und sozialpolitischen
Grinden, so hat seilt der Verabschiedung des Dritten Ver-
stromungsgesetzes das Argument der Sicherung der Energle~
versorgung in der offiziellen Begrﬂndung Vorrang. Auch die
eingesetzten Instrumente zur Absatzstabilisierung fiir Kraft-
werkskohle haben sich geindert: Waren es beim Ersten Ver-
stromungsgesetz noch Abschreibungserlelchterungen, die zu
Steuermindereinnahmen filhrten und nicht offen in Erschei-
nung traten, so wurden beim Zwelten Verstromungsgesetz be-
reits direkte Subventionen aus Haushaltsmitteln des Bundes
und der Bergbauldnder gezahlt. Beim Dritten Verstromungs-:
gesetz wurde zur Aufbringung der Mittel fiUr die Subventio-
nlerung des Steinkohleneinsatzes eln eigenes Finanzierungs-
instrument in Form der zweckgebundenen Ausgleichsabgabe ge-
schaffen. Der finanzielle Aufwand f{ir die Subventionierung
des Steinkohleneinsatzes in der Elektrizitdtswirtschaft
stieg von 120 Mio. DM im Jahre 1966 auf ca. 2,7 Mrd. DM im
Jahre 1979;ohne daf® sich der Steinkohleneinsatz nennenswert
veridndert hat.

Die Kohleverstromungsregelungen wurden im Laufe der Zeit
immer umfassender, ein Hauptargument gegen das geltende
Gesetz richtet sich deshalb gegen dessen Kompliziertheit.
Das Dritte Verstromungsgesetz einschlieflich der erlassenen
Verordnungen und Richtlinien n#hrt Zweifel daran, ob mit ei-
nem so komplizierten Netz von Bestimmungen eine sachgerech-
te Steuerung des Steinkohleneinsatzes Uberhaupt méglich ist.
Vogelsang 1st der Ansicht, daR selbst dile fiir die Brenn-
stoffbeschaffung zustindigen Eink#ufer der Elektrizitits-
wirtschaft durch das Gesetz Uberfordert sind, da sie nur
Schwer alle M&glichkelten liberschauen k&nnen, die das Ge-

setz lhnen bietet. 1) "Die Unternehmen milssen Juristen

1) Vgl. I. Vogelsang, Eine Alternative ..., 2.2.0., S. 16.
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ansetzen, die die Méglichkelten des Gesetzes priifen. Sie

missen neue Compuferprogramme entwickeln, um ilhre Subven-
tionsanspriiche zu optimleren. ... Bel der kurzfristigen
Lastverteilung weif heute mancher Kraftwerksbetrelber gar
nicht, wle hoch die Grenzkosten seiner Kohlekraftwerke
sind." 1)

Mit der Erhebung der Ausglelchsabgabe wird versucht, die

Kosten der Kohleverstromung interpersonal von den Steuer-

zahlern auf die Stromverbraucher und interregional von

den Stromabnehmern in reviernahen Gebieten auf solche in
revierfernen Gebleten zu verlagern. Durch die nach dem Re- |
partitlionsprinzip festgesetzte Abgabe wlrd den Stromver-

brauchern dabei elne um mannigfaltige Ineffizienzen bel der
Subventionsgewdhrung erh&hte Last aufgeblirdet. Ist das Ge- '
setz in der Zurtickdréngung des schweren Helz$ls besonders
erfolgreich, so bleibt eilnerseits der Ulpreis niedriger als

ohne den Gesetzeseingriff, andererseits wird durch das ‘
Verfahren zur Ermittlung des "angemessenen" Preilses fir
Kraftwerkskohle und die erh&hte Kohlennachfrage der Kohlen-

preis tendenziell erhdht. Die Wirmeprelsdifferenz zwischen

dem Ul- und Kohlenelnsatz wird also zun#chst durch das Ge-

setz vergrdbert und anschliefend durch Subventionen ausge-
glichen. Es kann deshalb gesagt werden: Das Gesetz schafft
zumindest teilwelse den Bedarf selbst, fir den es titig

wird,

Eine Priifung der Rechtfertigung der Abgabenerhebung ergilbt,
daB sich die Ausgleichsabgabe nicht mit dem Agquivalenzprin-
zlp im Sinne einer partiellen kostenmiRigen Aquivalenz
rechtfertigen 18/%t, da ausschllefllch die Stromverbraucher
mit der Abgabe belastet werden, wiZhrend die aus dem Abgabe-
aufkommen finanzierten MaBnahmen die Sicherheit der gesamten
Energleversorgung erhdhen, so dak von den MaBnahmen auch be-
tréchtliche externe Effekte auf andere Gruppen ausgehen.
Weiterhin 1st unverkennbar, daf die mit der Versorgungs-
sicherhelt begriindeten Mafnahmen zu einem wesentlichen Teil

1) I. Vogelsang, Eine Alternative ..., a.a.0., S. 185.




der Unterstiitzung des Steinkohlenbergbaus dienen. Die Abgabe
filhrt insofern auch nicht zu einer allokationseffizienten
Internalisierung des externen Effektes "Sicherheilt der Ver-
sorgung” im Sinne des Verursacherprinzips.

Von den nichtfiskalischen Zwecken der Besteuerung kann zwar
das Zliel der Demeritorisierung des Stromverbrauchs mit der
Abgabe 1n Verbindung gebracht werden, jedoch ist die Erhe-
bung der Abgabe letztlich fiskalisch motiviert: Weder der
Bund noch dle Bergbaulinder waren bereit, den stark zuneh-
menden Mittelbedarf flir die Kohleverstromung aus ihren Haus-
halten aufzubringen. Zur Finanzierung der MaRnahmen des
Dritten Verstromungsgesetzes wurde deshalb ein politisch
bequemer Sonderfonds geschaffen, der aus dem Aufkommen der
Abgabe finanziert wird.

Hinsichtlich ihrer Einordnung in das Einnahmespektrum der
6ffentlichen Hand 1st dle Ausgleichsabgabe als Steuer zu
klassifizieren, da sie sowohl eine "Zwangsabgabe" darstellt
als auch "ohne Anspruch auf eine spezielle Gegenleistung"
zu entrichten ist. Die von den MaRnahmen zur Sicherung des
Steinkohleneinsatzes ausgehenden Effekte richten sich weder
speziell an die Gruppe der Stromverbraucher noch an ein-
zelne Wirtschaftssubjekte, so dal die Abgabe als Gebiihr
oder Beltrag bezelchnet werden kénnte. Innerhalb der ver-
schiedenen Steuerarten kann die Ausgleichsabgabe unter die
Steuern auf spezielle Gilter subsumiert werden.

Beli der Bezeichnung der Abgabe als "Ausgleichsabgabe zur
Sicherung der Elektrizititsversorgung" wurde das verstirkte
Slicherheitsdenken unmittelbar nach der Olkrise finanzpsycho-
logisch geschickt genutzt. Bezliglich ihres rechtlichen Cha-
rakters 1st anzumerken, daf die Abgabe in der Begriindung

des Gesetzentwurfes zwar als wirtschaftsverwaltungsrechtli-
che Sonderabgabe bezeichnet wird, jedoch kommen neuere Juri-
Stische Ausfithrungen zu dem Ergebnis, daR es sich bel der
Ausgleichsabgabe um eine Steuer handelt.
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Die Zufthrung des Abgabeaufkommens zu einem Sonderfonds
verstdft gegen verschledene Haushaltsgrunds&tze, ist aber
aufgrund der Ausnahmeregelungen flir Sondervermdgen mit dem
geltenden Haushaltsrecht vereinbar. Mit der Bildung des
Ausgleichsfonds ist eine Machtverschliebung zugunsten der
Exekutive verbunden, da der Wirtschaftsplan des Fonds nicht
vom Parlament festgestellt wird. Uber die Wirtschaftsfih-
rung des Sondervermdgens erfolgt auferdem nur eine nachtrig-
liche Rechnungslegung gegenilber dem Parlament, so daf die
Budget- und Kontrollbefugnisse des Parlaments erheblich
eingeschrinkt sind.

Wenn schon aus filskalischen Grinden auf die Erhebung der Ab-
gabe nicht verzichtet werden soll, so sollte das Abgabeauf-
kommen doch zundchst dem Bundeshaushalt zugefihrt werden, um
eine J&hrliche ﬁberprﬂfung der Notwendigkeit der Mittelver-
wendung zu gewihrlelsten. Auf diese Weise kénnte verhindert
werden, dal die Mittel l&nger fiir einen bestimmten Zweck
eingesetzt werden, als es der Sache nach notwendig ist. Das
Sondervermdgen kénnte auch dadurch der parlamentarischeéen
Kontrolle unterworfen werden, indem festgelegt wird, das

der Wirtschaftsplan der Beschluffassung durch das Parlament
bedarf.

Aufgrund der geringen Preis- und Einkommenselastizitit der
Stromnachfrage ist damit zu rechnen, daf die Ausgleichsab-
gabe fast vollstindlg auf die Stromverbraucher {iberwilzt
wird. Die aus der Abgabenerhebung resultierenden Alloka-
tionswirkungen diirften auBerhalb der stromintensiven Bran-
chen bei dem relativ niedrigen Abgabesatz nicht sehr bedeut-
sam sein. Hinsichtlich der Distributionswirkungen. der Abgabe
ist festzustellen, daB die Abgabe’ zwar eine Regressionswir-
kung besitzt, die Jedoch quantitativ nur von geringer Be-
deutung ist.

Die weitere Entwicklung der Elektrizititsbesteuerung ist un-
gewlRl, handelt es sich bei der Abgabe doch um ein auBeror-
dentlich flexibles Instrument, das wechselnden Zwecken
dienstbar gemacht werden kann. So ist nicht auszuschliefen,




daf dile Demeritorisierung des Stromverbrauchs im Zusammen-
hang mit dem Ziel der Energleeinsparung - wie die Diskussion
Uber progressive Stromtarife und die Abschaffung des Grund-
preistarifs II zeigt -1
ker an Bedeutung gewinnt. Neue Verwendungszwecke flir die
Stromsteuer sind ebenfalls leicht zu finden: So wird be-
reits gefordert, die Stromverbraucher bzw. die Elektrizi-
tétswirtschaft stdrker an den Entwicklungskosten fir die
friedliche Nutzung der Kernenergile zu beteiligen. 2) Auch
eéine Umweltabgabe auf den Strompreis der privaten Haushal~-
te wurde bereits vorgeschlagen. 3)

auch flir die Strombesteuerung stir-

Aus fiskalischer Sicht erscheint das Gut Elektrizitat ange-
sichts der erheblichen Wachstumsraten, die fir die Elek-
trizitdtswirtschaft erwartet werden, als ein interessantes
Steuerobjekt, bei dem sich bereits mit niedrigen Steuersitzen
ein betrichtliches Aufkommen erzielen 1%Bt. Zudem werden mit
elner Stromsteuer im Gegensatz zu den meisten anderen Steu-
ern auf spezielle Gliter nicht nur begrenzte Gruppen, sondern
fast alle Wirtschaftssubjekte erfalt. Die verschiedenen
Zwecke einer Strombesteuerung kdnnen auch finanzpsycholo-
gisch geschickt, der aktuellen Situation entsprechend, kom-
biniert werden, so daf die Stromsteuer méglicherweise auch
dann noch erhoben wird, wenn der elgentliche Zweck ihrer
Einfihrung l#ngst entfallen ist. "Es ist zu flrchten, dag
diese als Abgabe getarnte Steuer das gleiche Schicksal er-
leidet, wie die 1902 von Kailser Wilhelm zur Finanzierung
seiner Kriegsmarine erhobene Sektsteuer. Die teuren Schiffe
sind l&ngst verrostet und verrottet, die Sektsteuer zahlen

)

wir irmer noch."

1) Vgl. dazu Zweite Fortschreibung des Energieprogramms,
a2.a.0., TZ 16; Vereinigung Deutscher Elektrizititswerke
VDEW e.V., Energie sparen durch Anderung der Tarife?

2. Aufl., Frankfurt 1977.

2) Vgl. o0.V., Von Billow droht mit einer Forschungssteuer,
In: FAZ v. 22.11.1980, S. 13.

3) Vgl. o.V., Progressive Strompreise fast ohne Effekt, in:
Blick durch die Wirtschaft, v. 19.3.1977, S. 1.

4) g.V., Geschrépfte Stromkunden, in: FAZ v. 31.12.1974,

. 11. “




