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Dr. D. Ewringmann

Sustainability - Leerformel oder For schungsprogramm?

1. DasProblem: Grenzen der Belastbarkeit und Zukunftssicherung

Sait der Bewilligung durch die DFG im Jahre 1998 wird an der Kdlner Universitét im Rahmen
des neuen Sonderforschungsbereiches 419 Uber ,, Umwetprobleme in einem ndudriellen Bal-
lungsraum® geforscht. Uber den Beginn neuer, dem Forschungsbereich unmittelbar zuzurechnen-
der Vorhaben hinaus sollen auch bereits zuvor begonnene Forschungsaktivitéten unter dem neuen,
interdisziplinér zu errichtenden Dach zusammengefald und koordiniert werden.

Auch wenn der Gesamttitel noch nicht endgiltig formuliert ist, SO werden die Forschungsanstren-
gungen doch in jedem Fal um Umweltprobleme kreisen, die fir Nordrhein-Westfalen mit seinen
indugtridlen Balungsrdumen rdevant und typisch snd. Umweltprobleme sind - zumindest aus der
anthropozentrischen Sicht - zum einen Gefahren, Belastungen und Schédigungen, die der Mensch
bereits erkannt und auch zu spiiren bekommen hat, die aso schon der gegenwartig lebenden Ge-
neration eine Last Snd. Zum anderen weil3 man z.T., dal3 Regenerationsfahigkeit und Assimilati-
onskagpazitdten und Pufferfunktionen nattrlicher Systeme durch die aktuelle wirtschaftliche Tétig-
keit langerfrigtig Uberfordert werden und insoweit - ohne dal3 die Gegenwart unmittelbar betroffen
ig - kinftigen Generationen ein geringerwertiges und belastetes Erbe hinterlassen wird. Gute In-
formationen gibt es auch darliber, wie der Abbau nicht erneuerbarer Ressourcen voranschreitet
und dadurch die ,,Erbmasse* verkiirzt wird. Die menschlichen Aktivitéten fihren aber auch zu
Verdnderungen der Umwelt, die sich irgendwann und irgendwo as Summations-, Distanz- und
Allmahlichkeitsschaden niederschlagen, deren Zuordnung noch nicht gelungen und deren Bedew-
tung noch nicht bekannt ist; die Zukunft wird dedurch mit zusétzlichen Risiken bel astet.

Wissenschaften, die sich aus der anthropogenen Sicht mit der Umwelt befassen, miissen Beitrage
dazu leigten, solche Probleme zu erkennen, zu erkldren, Abhilfemoglichkeiten zu ersnnen und
diesen im gesdischaftlichen (hier ds Gesamtheit wirtschaftlicher, sozider und rechtlicher Bedin:
gungen vergandenen) Umfeld ein Anwendungsfeld und eine Durchsetzungschance zu erschlielen.
Forschung dieser Art hat zwel Aufgaben oder besser formuliert: se mul3 zwel , Produkte® liefern.
Zum enen mussen aus den Ergebnissen andyserender und erkl@render sowie prognostischer
Forschung Strategievorschlége abgeleitet werden, die es erlauben, aktudle und unmittelbare Ge-
fahren fur die Lebenden zu verhindern oder zu mindern sowie eingetretene Schéadigungen mog-
lichst zu hellen oder zu besatigen, adso die Lebensquaitét durch bessere Umwedtquditét zu erht-
hen. Zum anderen aber mul3 in der Verantwortung fur kiinftig Lebende ein Modell bzw. eine Per-



spektive entwickelt werden, die dauerhafte Entwicklung erméglicht und die dazu erforderlichen
nattrlichen, u.U. auch die sonstigen Potentia e schiitzt.

Damit riickt letztlich eine - dlerdings recht komplexe - erkenntnideitende Frage in den Mittdl-
punkt der Umweltwissenschaften: Wo liegen die Grenzen der Belagtbarkeit natlrlicher Systeme
durch den Menschen, und welche Konsegquenzen ergeben sich daraus fir den Menschen, der
seinen Nachkommen diesalben Rechte wie sich sdbst zubilligt und ihnen daher auch keine - je-
denfdls nicht von ihm zu vertretende - schlechtere Naturausstaitung mit auf den Weg geben will?
Es geht dso vor dlem um ene préaventive, erhdtende Sicht, die die Forschung auf den Weg der
Erkundung von Schwellenwerten, Regenerationspotentiden, Assmilationskgpazitdten und Subgti-
tutionsmoglichkeiten setzt, wohlwissend dal’ sich die erkenntnideitende Frage nicht mit ein-fur-
dlemd-guiltigen gtatischen Ziffern und auch nicht mit unverriickbaren Quaitdismerkmaen beart-
worten &3, und sehr wohl kongtatierend, dal3 sch menschliches Verhdten - wenn man es denn
mit wissenschaftlich gewonnenen Informationen konfrontiert - praventiv nur schwer an natursy-
semische Grenzen binden lassen wird. Damit riicken automatisch auch der soziale Aspekt und
die politische Machbarkeit in den Blickpunkt

Auch wenn man die Begrifflichkeiten fir obsolet hdt und wegen der Heterogenitét, ja Beliebigkalt
im Umgang mit den Termini ,,Nachhdtigkat®, , Sugtainahility”, ,, zukunftsféhige” oder ,, dauerhaft
umwetgerechte Entwicklung® den eigenen wissenschaftlichen Raum davon freizuhdten versucht:
In der inzwischen durchaus popul & gewordenen Nachhaltigkeitsdiskussion® wird diese praventive
Umweltschutzidee, wird das Leithild ener zugungten der kiinftigen Generationen an den Bela-
stungsschwellen und vor den Potentialgefahrdungen hatmachenden Wirtschaftsentwicklung the-
matisert. Vom Begriff mag man sch trennen, vom Problem kann man sich dadurch nicht befreien.
In den Nachhadtigkeits-Kontext ist auch der SFB 419 eingebunden - inhdtlich wie auch struktu-
rdl-organisatorisch, insofern mufd er sich der Problematik sellen:

Industrielle Ballungsraume - auch digienigen in Nordrhein-Westfalen - zeichnen sich durch Uber-
forderungen lokaer und regionder Naturpotentiale und Ressourcen aus, Sie tragen zur globaen
Uberforderung der natiirlichen Systeme bei und zwingen as Produkt Uberzogener raumlich
funktionder Arbetstellung zu Uberregionden Transfers von Umweltlei stungen (Wasser, Abfal und
Naturschutz seien ds Beispiee genannt). Die Umwetprobleme in und von Balungsraumen mis-
sen insowalt auch auf ihr Risko fir die langfristige Sysemdtabilitét und darauf hin Uberpriift wer-
den, welche naturwissenschaftlichen, technischen und sozid- technischen Losungsmaglichkeiten zu
ihrer Beherrschung zur Verfigung stehen bzw. entwicket werden konnen. Dies zieht eine inhalt-
liche Klammer um die verschiedenen SFB-Projekte.

Daraus wird zugleich klar, dal3 im SFB hochst heterogene disziplinére Kompetenzen zusamment
gefad und organisatorisch zu einer gemeinsamen Bearbatung der erkenntnideitenden Frage
gebiindelt werden miissen. Inwiewelt daraus bestimmte Formen interdisziplinérer oder gar trans-

! Siehe dazu bspw. Barbier/Markandya (1990); Cansier (1995); Endres/Radke (1998a); Pezzey (1992) oder
auch SR-U (1994) und (1996); Wupperta-Institut (1996)



disziplinérer Forschung” werden, wo primér Arbeitsteiligkeit und nachheriges Zusammenfassen,
wo disziplinenibergreifende Themenkonkretiserungen unmittelbar in Verbundarbeiten miinden
und zu neuen, die bisherigen DisziplinenErgebnisse erganzenden und erweiternden Hypothesen+
katalogen fuhren, das wird sch erst von Fdl zu Fal und im Prozef3 herausstdlen. Wichtig &-
scheint es am Anfang eines solchen Prozesses, ein enhdtliches Grundversténdnis und eine g
meinsame Forschungsperspektive zu entwickeln und das zentrde erkenntnideitende Interesse dler
Betaligten in konkrete Fragen umzumiinzen.

Dazu sl hier - unter Berlicksichtigung der Erfahrungen aus den der Antragstellung bei der DFG
vorangegangenen Diskussonen und Kl&rungs- sowie Verdrangungsprozesse - ein ester Beitrag
aus wirtschafts und sozialwissenschaftlicher Scht geleisiet werden. In ihm geht esum zweler-
lei: Zum einen sollen die verschiedenen an der Umwetforschung betelligten Disziplinen zu einer
gemeinsamen forschungskonzeptiondlen Waeiterentwicklung des Sonderforschungsberei ches unter
dem Aspekt der gesdlschaftlichen Relevanz und der Themen bzw. Problemzentrierung angeregt
werden. Zum anderen soll zu einem interdisziplindren Dialog Uber einzelne, aus den wirtschafts-
und soziawissenschaftlichen Forschungsprojekten entstandenen Fragen ermuntert werden. Dazu
erfolgt hier eine Ausainandersetzung mit dem schillernden und auch disziplindr unterschiedlich ver-
standenen Begriff der Nachhaltigkeit. Sie dient dem Versuch, die Argumentationsmudter jewells
aus der engeren 6konomischen Betrachtung an die Rander zu anderen Disziplinen heranzufiihren,
um die fachibergreifenden Didogmdglichkeiten zu verdeutlichen. Daraus lassen Sch schlieldich
Fragen ableiten, die in diesem Fall der Okonom an andere stellt, die es aber letztlich gemeinsam,
wenngleich z.T. in unterschiedlicher fachlicher Kombination zu beantworten gilt.

2 Siehedazu z.B. Hollaender (1997); Basiger/Defila/Di Giulio (1996)



2. DasPrinzip der Nachhaltigkeit - ethische und wissenschaftliche Aspekte
2.1 Ausgangspunkt und Grundgedanke

Sait aufgrund deutlich werdender Belastungssymptome das dlgemeine und wissenschaftliche In-
teresse an der Umwet und damit auch an den Beziehungen zwischen okonomischrsozidem Sy-
tem und nattirlichen Systemen zugenommen hat, ist die Frage nach der ,, Carrying Capacity”, nach
den Grenzen der Umweltbelastung und -nutzung von zahireichen Disziplinen in der einen oder
anderen Form zu einem Schwerpunkt der Forschung gemacht worden. Vide Forschungsanséize
snd dabei ausgesprochen oder unausgesprochen von der ethischen Position angestol3en worden,
Uberschreitungen der Systemgrenzen miiften zur Wahrung der Interessen kiinftiger Generationen
verhindert werden,® und dazu s& dne radikade Veranderung menschlicher Normen und Verhal-
tensweisen im Sinne ener Sabstbeschrankung erforderlich. Leider wird zwischen den ethischen
Begrindungen und normativen Aussagen einersaits und wissenschaftlich-technischen Konzepten
zur Beachtung der Tragbarkeit anderersaits nicht immer strikt unterschieden. So haben schin der
Sudtanability- Diskusson normative und positive Aussagen zu einem nur noch schwer entwirrba-
ren Durcheinander verwoben. Die Verwirrung wird dadurch gesteigert, dal3 Fragen der aktuellen
Lebens- (und Umwdt-) Quaitdt mit Fragen intergenerdtiver Potentid- und Systemerhatung und
insowelt Statik und Dynamik, Kurz und Langfristperspektive sténdig miteinander vermischt wer-
den. Eine kaum noch zu Uberschauende Vidzahl und Vidfdt von Nachhdtigketsdefinitionen, -
konzepten und -hypothesen ist die Folge.

L& man hier énmd die vor alem im sogen Brundtland-Bericht* eingebrachten Fragen der in-
tragenerativen Gerechtigkeit und des globalen Nord-Sid-Konfliktes auf3er acht, so geht es -
darliber besteht weitgehend Einigkeit - in der Nachhaltigkeitsdebatte um die angemessene bzw.
gerechte Bericksichtigung der Interessen kinftiger Generationen in den Planungs- und Ent-
scheidungsprozessen der gegenwartig Lebenden.

Dieses Problem 18 sch aus unterschiedlichen Blickwinkeln angehen; es mindet aber letzlich
immer in die beiden Fragen,
welchen Betrachtungshorizont man wahlen und wievide Generationen man bertickschtigen
sll,

und welches Opfer bzw. welchen Verzicht man angesichts globaler Knapphet bel Nutizungs-
konflikten der jewells |ebenden Generation zugunsten der spéteren zumuten soll.

Insoweit geht es um die Zeitpraferenz und um die zumindest partielle Korrektur der allgemenen
Vorgdlung, dal3 Gegenwartsnutzen héher ds Zukunftsnutzen zu veranschlagen sa. Alle damit

¥ Auf eine Diskussion der nicht-anthropozentrischen Positionen, die man zusammenfassend als 6kozen-

trisch, im einzelnen al's pathozentrisch, biozentrisch und physiozentrisch oder auch biologistisch bzw. 6ko-
| ogi stisch bezeichnen kénnte, wird hier nicht néher eingegangen; siehe dazu z.B. Hartkopf/Bohne (1983), S.
57 ff., vor alem aber SR-U (1994), 50 ff.

World Commission on Environment and Development: Our Common Future, Oxford u.a. 1987, zitiert als
Brundtland-Bericht (1987)



zusammenhéngenden Fragen entziehen sich wissenschaftlicher Beantwortung. Intergenerative Ge-
rechtigkeit und darauf abzidender Schutz von Lebensgrundlagen lassen sch dlenfdls ethisch
begrinden. Wenn man dso im Sinne drikter Nachhdtigkeit und zum Interessenschutz kiinftig
Lebender die Nutzung der Umwelt auf das Mal3 der Regenerations- und Assmilationsféhigkeiten
beschrénken und Ausbeutegrenzen einfiihren, wenn man die dem Menschen von der Natur be-
reitgestellten Kgpazitdten und Funktionen unversehrt erhdten und so letztlich die sozide Diskort-
rate gegen Null driicken will, so handelt es sich stets um aulerwissenschaftliche Postionen.

Mit der ethischen Begriindung und der Einnahme derartiger Positionen ist es aber nicht ggtan.
Ganz gleich welchen philosophischen Ansatz man wéhlt, ob man der Nikomachischen Ethik von
Aristoteles’, der Kantschen Pflichtenethik®, der Gerechtigkeitsethik von Rawls’ oder beispiels-
weise der Verantwortungsethik von Jonas® folgt und ob man neben diese persondistischen Fun-
damente mit der Retinitat eine die Naturgebundenheit des Menschen und seiner Kultur zum Aus-
druck bringende zusitzliche umweltethische Bestimmungsgroe setzt®, man wird stets zu der Fra-
ge gefuihrt, wie die daraus abge eiteten ethischen Pflichten zum Willen des Einzelnen und der Ge-
sdlschaft gemacht und verhatenspragend werden kdnnen, um den postulierten Schutz zu gewéhr-
leigen.

Dabel s63 man schnell an Hindernisse, vor alem auf wirtschaftlich geprégte rechtliche Strukturen
und Ingtitutionen, die den Gedanken intergenerativer Gerechtigkeit und des darauf riickfihrbaren
Ressourcenschutzes weitgehend ausgespart haben. Jost und Manstetten haben zurecht darauf

hingewiesen, die wirtschaftliche, sozide und rechtliche Entwicklung sai stark von der Sichiweise
der modernen Okonomik geprégt, dal’d der Mensch sozusagen ,, unersittlich” sei, also immer mehr
haben wolle ds er hat, und die Nichtséitigung ihn zu immer grofReren Andirengungen antreibe. Im
Gegensatz zur Vormoderne und zu Vertretern der 6kologischen Okonomik , sieht die moderne
Okonomik das unablassige Streben nach mehr Gittern, wenn es auf rationale Weise innerhalb
eines rechtlich gesetzten Rahmens verfolgt wird, fir den Einzelnen ds ethisch neutral an. Aus der
Perspektive der ganzen Wirtschaft erscheint ein solches Streben gemél der modernen Okonomik
sogar a's wiinschenswert, denn es fuhrt in seinen Resultaten zu einer st8ndig Sich verbessernden
Glterausstattung .... Die Nichtséttigungsannahme hat dlerdings eine Bedeutung, die man auf den
ersten Blick nicht sieht. Sie hat namlich dazu gefiihrt, daRR sich die moderne Okonomik nie dem
Problem des Willens und des gerechten Handeln stellen muf¥e. Im Rahmen 6konomischen Harr
delns sind Ziele weder gerecht noch ungerecht. Sie driicken einzig neutrde Préferenzen von Indi-
viduen aus. Die einzige Verantwortlichkeit des wirtschaftlich handelnden Menschen besteht darin,
den gegebenen rechtlichen Rahmen nicht zu iberschreiten.*°

Wie bel Jost/Manstetten (1993), S. 14 ff.

So Matten/Wagner (1998), S.57 ff.

Ebenda

Auch dazu Jost/Manstetten (1993), S. 15 ff.
Dazu im einzelnen SR-U (1994), S. 54

10 Jost/Manstetten (1993), S. 21
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Das gandige Streben nach ,,Mehr* hat enersats zu der Niveauentwicklung im algemeinen Le-
bensstandard nach traditiondllen Mal3st8ben, anderersaits auch zur Verdrangung der ,, Grenzen
des Wachstums® und zur Heraushildung inditutioneler Strukturen und Anreizsysteme gefiihrt, die
Umwe tbeanspruchung und -verbrauch begiingtigen. Die Nichtsdttigungs-Annahme ist aber letz-
lich und langfristig an die Annahme e nes grenzenl osen Ressourcenbestandes und einer unbegrenz-
ten Schadgtoffaufnahmeféhigkeit der Umwet gebunden. Dal3 die zweite Annahme nicht zutrifft, ist
inzwischen erkannt worden. Es wurden jedoch nicht die erforderlichen Konsegquenzen fir das
Anraz- bzw. Abschreckungssystem gezogen.

Dazu tragen nicht zuletzt die der Wachstumstheorie zugrunddliegenden konomischen Uberle-
gungen bel. Se zeichnen ein Uberwiegend optimistisches Bild von den kiinftigen Wachstumschan-
cen und bestreiten aufgrund bestimmiter Annahmen die Notwendigkeit von harten Expansonsbe-
schréankungen. In den meisten Modellen der Wachstumstheorie™ spielt die Natur iberhaupt keine
oder eine htchgt unzuldngliche, well auf die Rohdoffberetstelung beschrankte Rolle. Aber auch
in den Falen, in denen ,Umwelt* oder ,,Natur* as insgesamt begrenzt zur Verfiigung stehender
Produktionsfaktor einbezogen wird, ergeben sich keine Wachstumsbeschrankungen. Dazu dient
vor dlem die Grundannahme der Ansdize neoklassscher Provenienz, Naturkepita sai durch
kinstlich geschaffenes Redlkapitd ersetzbar. Da der steigende Redkapitaleinsatz dlerdings nach
einer anderen neoklassschen Standardannahme dem Ertragsgesetz unterliegt und somit zu einer
snkenden partidlen Grergproduktivitét des Kapitas fihrt, muf3 eine andere Grof3e die Lésung
bringen. Den notwendigen Optimismus verhei¥ zunéchst der technische Fortschritt, der in den
neueren Modellen endogen dynamisch die Grenze hinausschiebt.® Wo dies nicht reicht, dienen
wachsende Besténde und Quditéten an Humankapital und positive Externditéten von Investitio-
nen as weitere Mittel, der Naturknappheit zu entgehen. Dal3 die Wachstumsmodele - vor adlem,
sowet Se ds Moddle optimaen Wachstums in die Wohlfahrtsokonomik eingebunden und mit
den Nutzenabwégungen befrachtet sind - angesichts der smplen Subdtitutionsunterstellung, der
vereinfachenden Betrachtung der Natur s Ressourcenlieferant und der anderen Annahmen waeit-
gehend irrdevant Snd, spidt dabel kaum eine Rolle fur ihre dlgemeine argumentative Bedeutung.
S0 it es auch unter diesem Agpekt kein Wunder, wenn das Rechts-, Normen und Inditutionen-
system welterhin die Nichtsittigungsthese und in einigen Punkten auch noch die Annahme nicht
alzu knapper Naturressourcen widerspiegelt.

Der Markt ig ds inditutiondles Sysem aus sch heraus nicht in der Lage, einen kollektiven
Schutz kinftiger Interessen durch Umwedtverzichte und Qualitétssicherungen zu organisieren.
Vereinfacht formuliert: Well Umwetquaitét nicht as Privatgut Uber den Markt ausgetauscht wird,
gidt de marktendogen auch keine Rolle, fur Markitellnehmer bleibt se entscheidungsextern
(deshdb wird von externen Kosten und negativen Externditéten gesprochen). Digenigen, diesich
durch intringsche Mativation zum Umwelt- und Ressourcenschutz zugunsten der jetzigen Genera
tion und kinftiger Generationen verantwortlich fiihlen und sich am Markt entsprechend verhaten,

" Fiir einen Uberblick siehe Frenkel/Hemmer (1999)
2 Zu den endogenen Wachstumsansatzen siehe L essat (1994)



konnen durch das Marktsystem von anders notivierten Konkurrenten negativ sanktioniert, durch
Marktverdrangung oder Einkommensverluste wirtschaftlich bestraft werden.

Um so wichtiger wére ein begrenzender Rechtsrahmen. Er mifdte extringsche Anreizstirukturen
schaffen, solange sich nicht andere indtitutiondle Muster umwe tschonenden Verhaltens durchset-
zen. Der Gedanke des Zukunftsschutzes ist zwar im Rechtssystem angelegt, Konkretiserung und
Umsetzung bleiben jedoch bidang eher schwach. Fretheitssicherung im Rahmen des Rechtssy-
sems bedeutet letztlich die Garantie, Sch moglichst uneingeschrankt der Befriedigung immer neu-
er Bedirfnisse widmen zu kdnnen. Diesem Prinzip folgt konsequenterweise auch das Umwelt-
recht im Rahmen einer fiir den Schutz kiinftiger Generationen problematischen Abwégungdogik.™

In dieser rechtlichen Logik geht es vor dlem darum, den einzelnen vor Stérungen bzw. Beeint
tréchtigungen sainer Freiheit bzw. sainer Entfatungs- und BedUrfnisbefriedigungsmdglichkaten zu
bewahren. Dazu miissen ihm Abwehrrechte gegen individuelle Storer und gegen den Staet einge-
réumt werden. Der Schutz vor Stérung durch andere setzt indessen d@nen Eingriff in deren Frai-
heitsspidraume voraus. Es mul3 némlich die free Entfatung, die Storquditét fir Dritte erreichen
kann, begrenzt werden. Dieser hohaitliche Eingriff it seinersaits wiederum auf das unbedingt not-
wendige Mal3 zu begrenzen. Dem potentidlen Storer sind daher auch Abwehrrechte gegentiber
Uberméldger saetlicher Regulierung zum Schutz Dritter und der Allgemeinhat enzuréumen.

Das Ided ordnungsrechtlicher Gefahrenaowagung findet durch den Polizisten vor Ort Stett, der in
Kenntnis der Schutzgiter und in Beobachtung einer , gefahrlichen Aktivité" auch Uber hinrei-
chende Informationen bzw. Abschétzungsmdglichkeiten in bezug auf die walhrscheinliche Sche:
denshohe verfiigt und sofort angemessene Mittd gegen den Storer ergreifen kann. Der Staat be-
schneidet dabel nicht generell die Freiheitssphére des Individuums, er hdlt viedmehr eine Art Not-
falregelung vor, die sets, aber auch nur dann angewendet wird, wenn individudles Verhdten
Gefahren, vor alem fir Leben und Gesundheit, aber auch fir das Eigentum und damit fir die
individudle Nutzbarket von angesammetem Redvermodgen hervorruft. Nur im Bedrohungsfdl

erfolgt ein hoheitlicher Eingriff zum Schutz bestimmiter Rechtsgter, wodurch letztlich nur die -
gen. Nichtstérungsschranke verwirklicht wird. Diese Art der fur die Gefahrenabwehr typischen
Einzdfalregulierung wird grundsétzlich nicht dadurch verlassen, dal? ein Teil der darin enthatenen
Abwé&gungsprozesse im modernen Rechtsstaet antizipiert, verdlgemeinert, pauschaisiert und auch
im Rahmen von Genehmigungsverfahren formaisiert wird. Das heutige Ordnungsrecht entspricht
nach wie vor grundsétzlich diessm Modd| der individudlen Riskoaowégung, auch wenn sich die
relative Haufigkeit polizellicher ad hoc- Abwéagungen verringert haben mag.

Das Ordnungsrecht ist also in seinem Herkunftsbereich - der unmittelbaren Gefahrenaowehr - @n
die individugllen Entfaltungs- und Bediirfnisbefriedigungsmoglichkeiten schonendes Recht.'* Es

erlaubt ,,Unerséttlichkeit” letztlich so lange, wie se nicht unmittelbar fir ein anderes Individuum
gefahrlich wird. Nur den Storer in diesem Sinne trifft die Harte der Sanktion. Uber die Anwen

3 Dazu ngher Ewringmann (1999)
¥ Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut an der Universitat zu K6ln (1990):



dungsbedingungen fir dieses Steuerungsmodell mul? man sch dlerdingsim klaren sain: ,Das ‘ent-
hdtsame Modell der Storungsvermeidung wird moglich, well der Stast zum einen ein begrenztes
und ganz origingr saetliches Zid verfolgt, némlich den Rechtsfrieden zu gewéhrleigten, der die
Friedenspflicht des Biirgers ds Wesensdement der Staatlichkeit......erst plausibel macht, und well
das Recht der Gefahrenabwehr zum anderen einem Moddl individudler Zurechnung von Risken
folgt, so dal3 es Uiberhaupt erst technisch gelingt, nur auf einzelne zuzugreifen“.™ Zum Schutz
kunftiger Generationen taugt dieses Moddl| nicht.

Ein nachhatiger Schutz der Umwelt zugungten kiinftiger Generationen, wie er von Art. 20 a GG
gefordert wird, mifde einem anderen Prinzip folgen. Es ig trivid, dal intergenerativer Schutz
Uber den Interessenausgleich zwischen Lebenden hinausgeht und dabei nicht mehr Individual-
schutz heute gegen Individua beschrénkung heute abzuwégen ist. Viemehr gilt es, ein Kollektivgut
fur morgen durch Begrenzung der Dispositionsmdglichkeiten fir die Gesamtheit der heute Leben-
den zu schern. Die Umwedt soll dso den kinftigen Generationen bzw. Nutzungsmdglichkeiten
zuliebe in geringerem Male belastet bzw. genutzt werden, ds es zur Abwehr unmittelbar drohen-
der Gefahren dlen eforderlich ware. Informationen dartiber, in welch konkretem Ausmal3 und
bei wem dadurch kinftig Schéden vermieden werden, liegen nicht vor. Insofern 1&uft die individu-
dle Verhdtnisméigketsabwagung leer. Die Frage, welchen Beitrag der einzelne im Interesse
noch nicht Geborener zu leisten hat, |&& sch nicht snnvoll aus der Betrachtung von Eingriffs- und
Schutzgut und nicht mit Hilfe der individuelen Riskobewertung beantworten. Es riickt hier nach
einem Entscheid Uber den der Generation inggesamt zuzumutenden ,, gefahrenunabhangigen 4r
satzverzicht” das Verhdtnis samtlicher potentidler Schédiger zueinander in den Mittel punkt; dabel
geht es letzlich um die Frage, wie das zusitzliche Kollektivopfer auf Konkurrenten zu verteilen
i, oder in der o©konomischen Diktion, wie die zusdzlich verkngppten
Umwdtnutzungsmoglichkeiten  dloziiet werden sollen. Es handdt sch dso um én
Bewirtschaftungsproblem im Rahmen zusizich gezogener Knappheitsgrenzen.  Fir
Bewirtschaftungsaufgaben dieser Art ig jedoch en Steuerungsmudter, das lediglich die
Nichtstérungsschranke gewdhrleisen s0ll, generdl ungeeignet. Der Staat soll nicht nur ,,im
Erngfal* Schéden verhindern, ansonsten aber die wirtschaftliche Entfatung mdglichst ungestort
lassen. Nachhdtigkeit verlangt von ihm eine gemenwohlorientierte ,, Vewatung® enes der
zentrden wirtschaftlichen Faktoren: der Umwelt. Dazu bedaf es zusitzlicher begrenzender
Normen und effektiver wie effizienter ErfUllungsregeln. Eigentlich wird ers mit einer solchen
»Vorsorgestrategie“ der durch Gefahrenabwehr lediglich , befriedeten” Marktwirtschaft eine
»umweltplanerische Dimengon gegeben: Der Staat tragt nicht nur fir die Verhinderung einzelner
Schédigungen, sondern fir ene effiziente Nutzung der mit Blick auf kinftige Generationen

DL Ak oR MW SLR RSO KA Y RV ventive, auf Langfristschutz abstellen-

de Begrenzungen der Umwetnutzungsmaglichkeiten zwar bereits sait |angerer Zeit ein wesentli-
ches Element der Riskobetrachtungen und der Insrumentierung im Rahmen rechtswissenschaftli-

% Ebenda, S. 15



cher und rechtssetzender Strategien dar. Das Vorsorgeprinzip - das as eines der Grundprinzipi-
en der Umweltpolitik seit Beginn der siebziger Jahre rechtlich verankert ist - enthdt auch bereits
wesentliche Grundgedanken und Postulate des Nachhaltigkeitsgrundsatzes, und die Diskussionen
um das Vorsorgeprinzip haben schon zahlreiche Aspekte der heutigen Nachhaltigkeitsdebatte
vorweggenommen. Das Prinzip ruft zur Berlicksichtigung des Interesses kiinftiger Generationen
auf'® und verlangt der jeweils lebenden Generation ein besonderes Opfer ab, das tiber ihre eige-
nen Préferenzen fir Umwelt hinausgeht; auch erkennt das V orsorgeprinzip grundsétzlich 6kolog-
sche Begrenzungen an. In den Abwégungskriterien ist es jedoch - wie skizziert - unzureichend,
und in der indrumentellen Umsetzung orientiert es sch durch vorwiegend ordnungsrechtliche
Mal3nahmen Uberwiegend an Standards, die das jewells technisch Magliche und wirtschaftlich
Vertretbare reflektieren, damit letztlich die 6kologische Sicherung zugungen der Zukunft vom
jewelligen Fortschritt abhéngig machen. Nachhdtigkeit im strengen Sinne kann der nach dem
Vorsorgeprinzip ausgelegte Rechtsrahmen so nicht sichern.

Die Umsetzungsschwierigkeiten des Vorsorgeprinzips reflektieren dlerdings keineswegs dlein
rechtssystematische oder rechtswissenschaftliche Schwéchen. Sie héngen grofdenteils damit ar
sammen, dal3 es andere Disziplinen an Ergebnissen fehlen lassen, wie e fur die Abwégungspro-
zes2 und die Durchsetzung nachhatigen, zukunftsorientierten Umweltschutzes bendtigt werden.
So wird von den Okonomen weiterhin die Ersetzbarkeit von Naturkapital durch anthropogen
geschaffenes Kapitd unterslt; die Naturwissenschaften kénnen noch recht wenige Informatio-
nen beratstdlen, wo im Einzdfal die Subdtituierbarkeit endet und irreversible Schédigungen auf-
treten. Ein Blick in die Entwicklung und auf den Stand der Forschung zur Nachhatigkeit zeigt
daher, wie schwer es wird, das Nachhaltigkeitspostulat von der dlgemeinen philosphisch
ethischen Ebene in konkreten Gestaltungswillen, in Handlungsanwe sungen oder Anreizstrukturen
herunterzubrechen. Er macht auch deutlich, dal3 es dazu der Angtrengung viedler Disziplinen be-
darf, ja dal3 es interdisziplindrer BemUhungen schon dlein zur Beantwortung der Frage bedarf, ob
dieses intergenerative Schutzkonzept as solches tberhaupt eine Grundlage fir Begrenzungen und
Bindungen menschlichen Verhdtens bilden kann.

2.2 Die Entwicklung

Vorlaufer 1: Forstwirtschaftliche Nachhaltigkeit

Das Konzept ,, nachhaltigen Wirtschaftens® it urgpriinglich in der Forstwirtschaft entwicket wor-
den. Matten und Wagner weisen zurecht darauf hin, dal3 es Sch dabe um einen einzelbetriebli-
chen bzw. betriebswirtschaftlichen Ansatz handelte!” Dort ging es darum, die holzwirtschaftli-
chen Entnahmen im egenen Forst auf ein Mal3 zurlickzufiihren, das durch Aufwuchs und durch

16 Zur modernen Rezeption des Gedankens im Umweltrecht siehe den Professoren-Entwurf zum Umweltge-
setzbuch bei Kloepfer/Rehbinder/Schmidt-Afmann (1990)
" Matten/Wagner (1998), S. 54
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Aufforgung kiinftig eéine mindest gleiche Entnahme bzw. ein gleiches Ertrags- oder Einkommens-
niveau gewdhrleistete. Darin kommt beraits zum Ausdruck, dal3 es nicht primér um die Sche-
rung einer okologischen Basis, sondern um die Aufrechterhatung von wirtschaftlichen Niveaus
geht. Soweit Natur dafir erforderlich igt, soll e mit ihrem ertragsorientierten Potential gesichert
werden. Deutlicher as das deutsche Wort ,,Nachhaltigkeit“ bringt dies die amerikanische Be-
zeichnung des ,sudained yidd* zum Ausdruck. , After sudying German sivicultura techniques,
American Foresters learned that a forest can be managed in such a way that a modest timber
crop may be harvested indefinitely year after year if annua decrements are counterbaanced by
annua growth increment, This is caled the sustained- yield concept.**® Uber seine forstwirt-
schaftliche Bedeutung hinaus bekannt geworden ist der Begriff alerdings erst nach seiner Uber-
tragung auf die zentrade umweltpolitische Herausforderung - den globalen Ressourcenschutz fir
kommende Generationen. Als ,, Sugtainability” bzw. ,, Sustainable Development” wurde er zum
Essentia des sogen. Brundtland- Berichts der UN-Kommission fir Umwelt und Entwicklung, der
senersats auf ener langeren Ausainandersetzung mit der generdlen Aussageféhigkeit quantitativer
Wachsumsmal3stdbe und auf neuen Anséizen zur Bestimmung von Lebensquditét aufbauen
konrte.

Vorlaufer 2: Quality of Life-Diskussion

Die heutige Nachhdtigkeitsdebaite |83 sich - Seht man eénma von dem entscheidenden Impuls
durch die Brundtland-Kommisson ab - auch as Spétphase und a's Fortsetzung der Quality-of-
Life-Diskusson und der SozidindikatorenBewegung einordnen, dlerdings mit einer gegentiber
den 60er und 70er Jahren stérkeren Betonung der intergenerativen Perspektive. Insofern hat sich
die Diskusson im Vergleich zur frihen Ausanandersetzung um , quditatives Wachstum® und
»Lebensquditdt” - so schent es jedenfdls - en wenig veréndert und dabel prézisert. Umwelt-
agpekte haben im gesamten diskursiven Entwicklungsproze eine Rolle gespidt, waren aber lange
Zeit keineswegs dominant. Das Schlagwort ,,Lebensquditédt” war vidlmehr zu Beginn auf dem
Wege, sch zu ener Art neuer ,Sozid" - Formd zu entwicken, die dem traditiondlen Wohlfahrts-
mal3stab des ,, Sozid" -Produkts, das als rein quantitatives Mal3 verstanden wurde, eine qualita-
tive Dimenson zur Sate stellen sollte. Dies fand beispid sweise in den Qualitétsvorgelungen sa-
nen Ausdruck, wie se E. Eppler im Jahre 1972 formulierte: , Lebensquditét meint Frethelt, Frei-
heit zur Sdbgtentfaltung und Selbstverwirklichung, Freiheit von materidler Not, und, soweit dies
unter Menschen moglich i, auch Freiheit von Angs. Lebensqudité meint Sicherhait durch
menschliche Solidaritét, Bewahrung der eigenen Kréfte in der Arbeit, aer auch in Spid und
Kommunikation. Lebensquditét meint Teilhaben an den Werten der Kultur, aber auch an einer
unzerstorten Natur, die optimale Chance psychischer und physischer Gesundheit. Kurz: Lebens-
qualitét meint Bereicherung unseres Lebens tiber den Konsum von Giitern hinaus.**® Auchwenn
diese Ansammlung von Quditésvorgelungen in ihrer Unverbindlichkeit und Allgemeinheit von

8 Owen (1980), S. 273f.
9 Eppler (1972)
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Beginn an sark umdtritten war, o entsprach sie doch weitgehend der seinerzeit die Oberhand
gewinnenden Anschauung, die Qualitét einer Gesdllschaft miisse sich durch mehr auszeichnen ds
durch wachsende Tellhabe am kaufbaren Soziaprodukt. Es riickten mithin zusétzliche, nicht Uber
den Markt zu befriedigende Bedirfnisse der heutigen Generation in den Vordergrund: ,Mehr
Qualitat heute' war die Botschaft.

Spétestens sait den erden Krisenverdffentlichungen (z.B. R. Carson) und den Alarmgutachten des
Club of Rome riickte dlerdings die Umwedtzersdrung as zentraes Quditétsproblem mehr und
mehr in den Mittelpunkt. Als Erganzung zur Sozidproduktgtatistik machte man sch an die Ent-
wicklung von Indikatorensystemen,® mit denen ausgewzhlte Qualitétsaspekte registriert und im
Zeitablauf kompardtiv-gtatisch vergleichbar gemacht werden sollten. Man versuchte dso, die
Quditdtsdiskussion in datigtischen Mef3grolien quantitativ abzubilden. Dabel gab es von vornher-
én unterschiedliche Auffassungen: Vielfach - so z.B. von Coher?* - wurde die Entwicklung von
Indikatorensystemen lediglich ds ein Problem datistischer Meldverfahren verstanden; se sollen
quas objektiv bestehende sozide und wirtschaftliche Verhdtnisse sowie Umweltzusténde in ihrer
Gesamtheit aufzeigen. Demgegeniiber riickte bei anderen Autoren - so z.B. bei Mosar® - die
politische Zid-Mittelproblematik in den Vordergrund und damit die politisch-gesdllscheftliche
Konsensfindung. Danach geht es um die Entwicklung von plausiblen, mehr oder minder aussage-
fahigen, vor dlem weithin akzeptierten Grol¥en, die in der Lage sein miissen, gesdlischaftlich im
Vordergrund stehende Ziele und Fortschritte bel der Zidverwirklichung abzubilden.

Die erge Entwicklung von Umwadltindikatoren fand im Rahmen von umfangreichen Lebensquali-
tats-Konzepten datt, so z.B in einer Studie eines Ausschusses des jgpanischen Wirtschaftsrates,
in us-amerikanischen Arbeiten des Midwest Research Ingtitutes und des Environmenta Protection
Agency sowie im OECD-SozidindikatorenProgramm.”® Bereits in der EPA-Sudie findet sich
eine Dretelung des Erfassungssystems in die Komponenten ,,Economic, Political/Socid, and
Environmenta“, wie ge letztlich auch dem 3 Saulen-Ansatz der Enquete-Kommission ,, Schutz
des Menschen und der Umwedt® - alerdings mit einem anderen konzeptiondlen Hintergrund -
zugrunddiegt. Seinerzeit war im Ubrigen auch bereits versucht worden, die ,, objektiven Daten*
zur Umwet-, Wirtschafts: und Soziastuation durch ,,subjektive Indikatoren® zu erganzen, deren
Daten aus der demoskopischen Umwetforschung gewonnen werden sollten. Gerade daran wird
deutlich, dal3 es sch um gegenwartsbezogene, dlein das Wohlbefinden der Lebenden und Be-
fragten betreffende Aussagesysteme handelt.

Mit der fortschreitenden Entwicklung von Umweltforschung und Umwetpalitik versdbstandigten
sch die Bemihungen um eine Bilanzierung von Umwet und Umweltquditét. Es entstanden dabei
unterschiedliche Ansdize, die mal starker auf die Verbesserung der Volkswirtschaftlichen Ge-

% Dazu z.B. Zapf (1974)

2 Cohen (1968)

%2 Moser (1974)

% DieArbeiten sind im einzelnen dargestel It und ausgewertet in Jennen (1975), S. 26 ff.



samirechnung®, ma auf die Feststellung des Abstandes einer Umweltsituation von politischen
Zielwerten zielten, mal den Grad des Erreichens oder gar Uberschreitens von kritischen, ,, objek-
tiv*  naturwissenscheftlich festigestellten Belastungswerten und -grenzen anviserten; diee
, Grenz" - Betrachtung stellt den ersten Ubergang zu der fiir die Nachhaltigkeitsargumentation typi-
schen Langfristperspektive. Es entwicketen sich Strategien fur ein- und mehrdimensonde Indika-
toranséize, und auch die Hoffnung, einen Gesamt- Umwdyt- Indikator entwickeln zu kénnen, wurde
lange nicht aufgegeben. Die andere Hoffnung, mit Hilfe von Indikatoren die Umsetzung von Um:
weltpolitik verbessern, ihre Dringlichkeit besser belegen und so auch grof¥ere Akzeptanz fur
Malinahmen zum Umweltschutz erreichen zu kénnen, hat zwar bis heute vorgehdten. Ein nen-
nenswerter Einfluld auf die Umwetpalitik ist jedoch nicht erzielt worden. Kleinere Ausschidge in
wirtschaftlichen und soziden Statistiken dréngen Umwe tentwicklungsdaten schnell in den Hinter-
grund.

Die Erkenntnis, dal3 sch Umweltschutz dlenfals im Rhythmus bestimmter ,,issue atention cycles’
fortentwickeln kann, so aber ene auf Langfristschutz angelegte Strategie nicht zu verwirklichen i,
hat zu Bemiihungen der Vereinten Nationen gefuihrt, ein konsensféhiges Konzept fir einen welt-
weiten Ressourcenschutz zu schaffen. Als konzeptiondler Meilenstein ist dabel scherlich der so-
gen. Brundtland-Bericht anzusehen, der einen nicht gerade neuen Gedanken ,,wiederbelebte: das
nachhatige Wirtschaften, wie es - unter dlerdings anderen Vorzeichen - die deutsche Forstwirt-
schaft entwickelt hatte.

I nhaltliche Vorwegnahme? - Der Vorsorgegrundsatz

Lange vor dieser UN-Initiative Sind dlerdings bereits einzelne Aspekte der Nachhaltigkeitsdiskus-
son in das Umwetrecht eingeflossen. Auf das sogen. Vorsorgeprinzip wurde bereits verwiesen.
Es war zunéchg eher rechtstechnisch in Einzelnormen, vor dlem von Feldhaus im Immissions-
schutzrecht und im Strahlenschutzrecht, verankert worden, ohne dal3 seine Bedeutung insgesamt
dargestelIt und umrissen worden war. Hartkopf und Bohne unternahmen dann zu Beginn der 80er
Jahre den Versuch dner einheitlichen Interpretation und einer inhatlichen Préziserung.?® Zusam-
men mit Feldhaus haben se auch die im Jahre 1986 von der Bundesregierung vorgeegten Letlini-
en gedtdtet. Auch wenn sich der urspriinglich ds sogen. Rahmenprogramm vorgeegte Entwurf
schlieldich nicht in vollem Umfang durchsetzen konnte, so sind die Leitlinien doch im Hinblick auf
die heute haufig ds relativ neu geltende Nachhaltigkeitsdiskussion eine Uberaus interessante Quel-
le.

"Die Bundesregierung begreift das Handlungsporinzip der Umwetvorsorge ds ein dynamisches
Prinzip zur schrittweisen Minimierung von Umwetrisken durch Stoffeintrége entsprechend dem
technischen Fortschritt"?. Diese Definition stellte die Bundesregierung seinerzeit ihrer neuen Leitli-
nie zur Umweltvorsorge voran. Im Umwe tprogramm des Jahres 1971 war von einem salbsténdi-

% Dazu z.B. Radermacher/Stahmer (1994); Zimmermann (1995); van Dieren (1995); UN (1993)
% Hartkopf/Bohne (19983), S. 91 ff.
% | eitlinie zur Umweltvorsorge (1986), S. 3.
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gen Vorsorgegrundsatz noch nicht direkt die Rede gewesen. Die spéter zur Umschreibung des
Prinzips herangezogenen Elemente tauchten damas noch in unterschiedlichen Zusammenhéngen
auf. Zu den Hauptziden des Programms gehérte u. a eine "Umwedtplanung auf lange Sicht”, vor
alem durch den Ausbau eines Umweltrechts, "das Schutz und Entwicklung der Naturgrundlagen
zu den vorrangigen Aufgaben staetlicher Dasainsvorsorge macht und das nach dem jeweiligen
Stand von Wissenschaft und Technik sténdig fortgeschrieben wird".?” Die Beschreibung des Vor-
sorgegrundsatzes im Umwetbericht “76 ("Umwaetpalitik erschdpft Sich nicht in der Abwehr dro-
hender Gefahren und der Besaitigung eingetretener Schéden. V orsorgende Umwetpolitik verlangt
dartiber hinaus, dal3 die Naturgrundlagen geschiitzt und schonend in Anspruch genommen wer-
den."®) enthiet kaum mehr ds ein algemeines Pladoyer gegen eine kurzZfristig resktive, kurative
und fUr eine langfristige, antizipative, praventive Umweltpolitik; dies war aber schon deutlich mehr
als die Forderung ,Lebensquditét statt quantitatives Wachstum®. Obschon einzelne gesetzliche
Regdungen, insbesondere im Immissionsschutzrecht® ausdriicklich auf das Vorsorgeprinzip Be-
zug nahmen, blieb die dahinter stehende politische Grundaussage weitgehend unklar, die Opera
tiondigerung weiterhin unbefriedigend. Es kann daher kaum verwundern, dal3 mit der Aufnahme
des Vorsorgegedankens in die Umweltgesetzgebung vor dlem ene intensive rechtsdogmatische
Ausainandersetzung begann, die im Ubrigen bis heute nicht zum Abschlufld gekommen is und im
Rehmen der Erarbeitung eines einheitlichen Umweltgesetzbuches auch weitergefiihrt wurde®
Dabel slanden lange Zait die Abgrenzung der Vorsorge im engeren Sinne von der im Polize- und
Ordnungsrecht traditiondl angelegten Gefahrenabwehr sowie die aus den verfassungsrechtlich
gechitzten Rechten abzuleitenden Grenzen flr den politischen Ermessensspieraum bel der Aus-
gestdtung des Vorsorgeprinzips sowie seiner Umsetzung durch die Exekutive im Vordergrund
des Interesses. Der Blick war dabel dlerdings zumeist auf die enzelgesatzlichen Ausprégungen
des Vorsorgegrundsatzes gerichtet.

Inihren Letlinien hat die Bundesregierung die Umweltvorsorge dann ds algemenes umwdtpoliti-
sches Handlungsprinzip zu definieren versucht. In diesem Zusammenhang werden zur Vorsorge
ale Handlungen gerechnet,

die der Abwehr drohender Gefahren (Gefahrenabwetr),

dieim Vorfed dieser Abwehrmalinahmen der Riskovermeidung und -verminderung (Risko-
VOorsorge)

und die vorausschauend der Umweltgestatung, dem Schutz und der Entwicklung der natdirli-
chen Lebensgrundlagen (Zukunftsvorsorge)

# Umwetprogramm (1971), S. 26

% Umwdltbericht '76 (1976), S. 2

#  Dazu Feldhaus (1980), S. 133 ff.

% Kloepfer/Rehbinder/Schmidt-ARmann (1990)
8 Leitlinien zur Umweltvorsorge (1986), S. 13 ff.
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dienen. Diesem dlgemeinen Handlungsprinzip wird Vorsorge as Rechtsprinzip gegentibergestdlt,
das "der gesetzlichen Normierung und der bereichsspezifischen Auspragung™ bedarf, also einzel-

gesetzlich zu regdniis.

Als dlgemeines Handlungsprinzip impliziert Umweltvorsorge - folgt man der Argumentation der
Bundesregierung - inshesondere Vorsorge durch Riskominimierung, durch Forschung und Tech
nologie, durch Umweltbeobachtung, durch mittel- und langfristige Zielsstzungen, durch systemeti-
sches und planvolles VVorgehen und durch Erfolgskontrolle stagtlichen Handelns.

La¥ man enma Fragen der Forschungs- und Technologieférderung und die planungs-
theoretischen Anséize hier aul3er acht, so konzentriert sich die Vorsorge auf das Gebot zur Mi-
nimierung von Risiken, die durch Stoffeintrége in die Umwet hervorgerufen werden. Aus dem
algemeinen Handlungsprinzip wird aso eine Minimierungssirategie abgeleitet, nach der Stoffein-
trége "insbesondere durch emissonsmindernde und -vermeidende Mal3nahmen im Produktions-,
Produkt- und Entsorgungsbereich entsprechend dem technischen Fortschritt so gering wie mog-
lich gehalten werden". *

Das Definitions- und Argumentationsmuster der Letlinien spiegeln leider die wesentlich differen
Zierteren Vorarbeiten auf der Referatsebene im Bundesumweltministerium kaum noch wider.®
Ausgangspunkt der Betrachtungen zum Vorsorgeprinzip war im Entwurf des "Rahmenpro-
gramms' die Riskominimierung und die Ressourcenschonung; beide Aspekte werden unter
Knappheitsaspekten diskutiert. "Umweltnutzungen tragen zur Verknagppung nutzbarer Umweltgi-
ter bal. Denn Nutzungsanspriiche, die besimmte Anforderungen an die Qudité von Boden,
Wassr und Luft stelen, konnen infolge von Umweltverschmutzungen nicht mehr oder nur noch
tellweise eflllt werden. Stoffeintrége in die Umwet gelen somit in ihrer Summe auch eine Form
des Ressourcenverbrauchs dar. * Dariiber hinaus ergibt sich laut Entwurf die Notwendigkeit des
schonenden Umgangs mit nattirlichen Ressourcen auch aus der Aufgabe, fur kinftige Ge-
nerationen und Entwicklungen "Freiraume” zu erhalten, also Umweltpotentiale langfristig
zu sichern. Dies setzt u.a. eine Begrenzung der Soffeintrége in die Umwelt voraus.

Aus diesem Ressourcenzusammenhang und aus dem politischen Befund, "dal? Umwetbelange
den gleichen palitischen Rang bestzen wie gesamtwirtschaftliche Belange', wird im Entwurf die
Folgerung abgeletet, s Mal3stab fir die Begrenzung der Stoffeintrége bzw. Umweltbel astung
den jewells neuesten wissenschaftlichen und technischen Stand heranzuziehen. "Wirtschaftlicher
Wohlstand und sozide Sicherheit konnen auf Dauer nur bewahrt werden, wenn zur Produktion
von Gitern und Diengtleistungen fortlaufend die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse und die
modernsten Technologien genutzt werden. Ebenso miissen zur Emissonsminderung dets die

¥ Ebenda, S. 12.

¥ Ebenda, S. 16.

Der Entwurf hiel?: Rahmenprogramm der Bundesregierung zur Vorsorge gegen Umweltverschmutzung
(Rahmenprogramm Umweltvorsorge), Referat U | 1 - 501601 - 1/16 vom 29. Mérz 1985; im folgenden zitiert
a's Rahmenprogramm (1985)

* Ebenda, S. 17
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neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse und die modernsten Technologien Verwendung fin-
den".* Insoweit wird im Vorsorgegrundsatz auch eine notwendige Erganzung des Systems der
Soziden Marktwirtschaft gesehen.

Diese Ausfiihrungen des Entwurfs lassen sch auch wie folgt lesen: Um eine auch langfridtig ratio-
nae Bewirtschaftung knapper natlrlicher Ressourcen scherzustellen, miissen Umweltnutzungen -
wie ale anderen Ressourcennutzungen auch - dem Zwang ausgesetzt werden, die vom jeweiligen
Stand in Wissenschaft und Technik gebotenen Moglichkeiten zur Ressourceneinsparung zu be-
rickschtigen und die Eingparmdglichkeiten fortzuentwickeln. Dies ist grundsétzlich Aufgabe der
"Wirtschaft" bzw. der Marktteilnehmer. Damit diese Aufgabe am Markt wahrgenommen werden
kann, bedarf es jedoch einer vorsorgepolitischen Ergénzung des marktwirtschaftlichen Rahmens.

Den Versuch einer umfassenden 6konomisch-theoretischen Analyse des Vorsorgeprinzips hat K.
Zimmermannn unternommen.®” Es it sicherlich nicht erforderlich, seinen Gesamtansatz hier um-
fassend darzustellen und zu wiirdigen. Einige zentrale Uberlegungen sind jedoch von Interesse.
Legt man saeinen Ansatz zugrunde, o kann der Vorsorgegrundsaiz allgemein ds Versuch versan:
den werden, das Auftreten einer "6kologischen Liicke" zu vermeden, die infolge des Ausainan
derfallens von 6konomischem und 6kologischem Optimum entstehen kann. Das Auftreten solcher
Licken, die 9ch in einer Bedntréchtigung zukunftiger Moglichkeiten der Ressourcennutzung
durch Abbau der natirlichen Assmilationsféhigkeit niederschlagen, it rein theoretisch nicht
zwangdaufig. Bel konsequenter Anwendung des internaisierenden Verursacherprinzips liel}e sich
die 6kologische Liicke durchaus besatigen. Die Anlastung der jeweligen im Nutzungszeitpunkt
entstehenden soziden Zusatizkosten miifdte dann dlerdings um jene soziden Zusaizkosten erwel-
tert werden, die im AusschluB kiinftiger Nutzungsmoglichkeiten durch Uberforderung der Sdlbst-
reinigungskréfte bestehen. Das Problem liegt darin, dal3 die kiinftigen Nutzenentgénge von der
gegenwartigen Generation bewertet werden miissen; die Diskontierungsrate wird zur entschei-
denden Grofie. Je hoher die Einschrénkungen der zukiinftigen Nutzungen von der gegenwartigen
Generation bewertet werden, je geringer dso die Diskontrate, um so naher riickt das Gkonomi-
sche an das jeweilige 6kologische Optimum heran. Im Idedfal ener Diskontrate von Null falen
beide Optima zusammen. Aus theoretischer Sicht besteht insoweit keine Veranlassung, bei Vallin-
terndiserung der Kosten das Verursacherprinzip durch ein Vorsorgeprinzip zu ergénzen oder zu
ersetzen.

Soweit dlerdings weder dle potentiellen externen Effekte berlicksichtigt werden kdnnen noch
vollsténdige Information und Voraussicht gegeben sind, fuhrt die Anwendung des Verursacher-
prinzips nicht zwangdéufig zum Abbau der "6kologischen Liicke'. Die Umwetnutzung durch die
gegenwértige Generation muf3 daher politisch begrenzt werden, wobei Uber die statische Effi-
zienznorm hinaus auch die Bedingung zu erfillen igt, kiinftige Nutzungsanspriiche zu bertickschti-
gen und Uber einen Bewertungsprozeld in die politische Zidfindung einzugeben. Be dieser politi-

* Ebenda, S. 17
8 Zimmermann (1985)
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schen Aufgabe erlangt das Vorsorgeprinzip seine Bedeutung. "Im forma entwickelten Kontext
wirde ‘Vorsorge' dann nichts anderes bedeuten, as bel begrenzter Information (und mangelnder
Dynamik der konomischen Andyse) ein Outputniveau politisch zu rediseren, das einen Ab-
wartsprozed der Assmilationskapazitét verhindert, was auch implizieren kann, dal? Outputniveaus
tempordr unterhadb des dkologischen Optimums redisiert werden, um Altlasten entsprechend
abbauen zu konnen."® Die Entscheidung fiir die Erhaltung der Assimilationskapazitét ist eine ge-
sdlschaftspolitische Entscheidung Uber die intergenerative Ressourcennutzung. Interpretation und
Handhabung des V orsorgeprinzips werden daher zu einer Frage der soziden Zeitpréferenz.

Mit der praktischen Unmdglichkeit, den Internaliserungsansatz vollsténdig anzuwenden, ergibt
gch die Notwendigkeit zur politischen Zidformulierung zwecks Beschrénkung gegenwartiger
Umwel tnutzungen. Damit wird zugleich das Problem der Bertickschtigung kiinftiger Nutzungsin-
teressen von der einzdwirtschaftlichen Interndisierung in die politische Zidfindung verschoben.
Umwdtquaitétsziee bzw. Emissonsminderungszide dirfen dann nicht nur nach Bewertung der
gegenwartigen soziden Kosten der Umwetverschmutzung und unter dem Gesichtspunkt der &k-
tuellen Schadensabwehr festgesetzt werden. Sie missen vielmehr vor dem Anspruch, die Le-
bensgrundlagen fiir kiinftige Generationen gleichermal3en zu Schern, die Langfrigteffekte kumulie-
render Umwel tbel astungen mitberiicksi chtigen. Genau diesen Aspekt soll der Vorsorgegrundsatz
in den umwdtpalitischen Zidfindungsprozel3 eingeben. Er driickt das Bemuihen aus, die Wohlfahrt
kinftiger Generationen as gleichgewichtiges Argument in die gegenwértige Wohlfahrts- bzw.
Nutzenfunktion einzubeziehen, aso letztlich die Diskontrate gegen Null zu driicken. Dieser Ver-
such lauft konsequenterweise auf die vollsténdige Besatigung der "6kologischen Liicke" as vor-
sorgepolitisches Oberzid hinaus. Dies entspricht der ,, starken” Nachhdtigkeit, wére aso eine
konsstente Umsetzung der Forderung nach intergenerativer Justice of Opportunity. Alle hinter
diesem Anspruch zurlickbleibenden Mal3nahmen verzogern zwar den Abbau der Regenerations-
und Assimilationskapazitét okologischer Systeme, halten ihn aber nicht auf.

Zusammenfassend |&8% sich das Vorsorgeprinzip as permanentes Postulat verstehen, die gegent
wartigen Umweltnutzungen auf ein Mal3 zu begrenzen, das die Assmilaions- und Regenerations-
fahigkeit des Okosystems nicht tberfordert, um kiinftigen Generationen die Nutzung eines unbe-
schédigten Potentids zu erméglichen. Es ist daher zugleich der Versuch, die aktuellen umwetpoli-
tischen Zielsetzungen an der Wohlfahrt kiinftiger Generationen zu orientieren, indem die intergene-
rativ vererbten "Altlasten” kontinuierlich verringert werden. Die bestehenden Informationd ticken
tber das Okosystem und seine Assimilationsgrenzen machen es in dieser Sicht plausibdl, die ak-
tudlen Umweltbdastungen durch Stoffeintrége auch dann kontinuierlich weiter zu verringern,
wenn fir die gegenwértig |ebende Bevolkerung keine unmittelbaren Gefahren drohen. In der in-
strumentellen Handhabung bedarf Vorsorgepolitik zwar einer Anderung oder Ergénzung. Im Prin-
zip snd jedoch bereits nahezu ale Gedanken enthdten, die gegenwartig im Rahmen der Nachhal-

¥ Zimmermann (1985), S. 15.
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tigkatsdiskusson im Vordergrund stehen und die zumeist auf den Brundtland-Bericht zurlickge-
fuhrt werden.

Der Anstol3 durch den Brundtland-Bericht

In diesem Bericht geht es vor alem darum, die Nutzungskonflikte in bezug auf die natirlichen
Ressourcen - enersats zwischen Industrie- und Entwicklungdéndern und anderersaits zwischen
der heutigen und kiinftigen Generationen - so zu sichern, dal3 alen Gruppen Uberleben und Ent-
wicklung ermdglicht werden. Der Begriff der Entwicklung™ 16t dabei denjenigen des (quantitati-
ven) Wachstums ab; er entspricht weitgehend der schon etwas 8lteren Forderung nach ,, qualitati-
vem" Wachstum: der Entwicklungspfad und der allgemeine Wohistand sollen im Zeitablauf auch
fur kinftige Generationen nicht snken. Der Sachverstandigenrat fur Umwelt in Deutschland
spricht etwas spéter in freier Ubersetzung des Begriffs von ,, dauerhaft umweltgerechter Entwick-
lung®.

Ist damit in ergter Linie eine intergenerative Ethik angesprochen, die ds dauerhafte Erhaltung glei-
cher Entwicklungspotentide charakterisiert werden konnte, so wird aus welteren Ausfiihrungen
im Brundtland-Bericht deutlich, dal3 dieser eine intragenerative Gerechtigkeitsethik zur Seite ge-
gdlt wird. Eine gerechte Vertellung soll zum einen zwischen den Mitgliedern einer Nation, zum
anderen aber auch zwischen dlen auf der Erde lebenden Menschen bzw. Bevolkerungsgruppen
hergestellt werden; damit ist nicht zuletzt der Nord-Stid-Konflikt thematisert worden. Gerade die
intragenerative Gerechtigkeitsvorge lung fordert Ietztlich ein globaes Umverteilungsprogramm ein,
auch dann, wenn es - wie insbesondere bel der intergenerativen Vorgellung - vor dlem um ene
»judtice of opportunity” geht, dso um die Bewahrung gleicher Entwicklungspotentiale.

Schon im Brundtland-Bericht liegen - nicht zuletzt durch die Verbindung und Vermischung von
intra- und intergenerativen Vertellungsfragen - die Wurzeln fir spétere Mil3versténdnisse und fur
einen nahezu beliebigen Umgang mit dem Terminus ,,Nachhdtigkeit* bzw. , Sustainability“. Die
zuvor erwéhnte Grundformel, die den Schutz der Bediirfnisse kiinftiger Generationen an den Be-
durfnissen der gegenwartig lebenden Menschen orientiert, lautet im Origindtext: , Sustainable
Development is development that meets the needs of the present without compromising the ability
of future generations to meet their own needs’.*® Begrenzungserfordernisse scheint es in dieser
Formd nicht zu geben. Dies um so weniger, ds 6kol ogische, 6konomische und soziale Entwick-
lung ds Einhet versanden und ds gleichrangig eingestuft werden; keine der drel Komponenten,
Dimensionen bzw. Séulen daf gegen andere ,, ausgespidt” werden. Diese Konzeption ist daher
zurecht as ,multinationales Konsensdokument“** bezeichnet worden, das zwar eine Harmo-
nieregel bereithdt, aber keine Aussage fir die Normalitét des Konfliktfalles trifft. Dies gilt fir den
Brundtland-Bericht inggesamt scherlich. Mit Blick auf den zuvor ztierten Origindtext sollte man

¥ Entwicklung ersetzt im Kontext des Berichtes den Wachstumsgedanken und versucht insoweit quantitati-
ve wie qualitative Aspekte zu beriicksichtigen. Siehe u.a. Ewringmann (1985), S. 29 ff.

% Brundtland-Bericht (1987), S. 43

1 Mattern/Wagner (1998), S. 55
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jedoch nicht vergessen, dal? es sch zunéchst lediglich um einen Definitionsversuch handdt, und
zZwar um enen aus dem politischen, nicht aus dem wissenschaftlichen Raum. Ob er mit der ge
wahlten Verknipfung besonders gegliickt ist, sei dahin gestellt. Der Bericht [&3 aber insgesamt -
Zieht man auch andere Passagen heran - keinen Zweifd daran, dal3 er auf der Ethik der intergene-
rativen Gleichbehandlung beruht und insofern eine Begrenzung der gegenwértigen Bedirfnisbe-
friedigung fordert, wenn ansonsten eine Gefdhrdung der Potentide zu beflichten ist, die zur Siche-
rung kinftiger BedUrfnisbefriedigung bendtigt werden. Daraus wére eigentlich zu folgern: Im
Zweifd zugungten der Zukunft. Wenn aufgrund globa vorhandener Knappheiten im Entwick-
lungsprozefd ein Abbau von Regenerationskraften und eine Funktionsminderung kinftig bendtigter
Ressourcen zu erwarten ist, mul3 in der Gegenwart ein zusétzlicher Verzicht geleistet werden. Die
vorhandenen Potentiale Snd aso weiterzuvererben.

Dies igt auch die Perspektive des deutschen Sachverstandigenrates fur Umweltfragen, der
gch das Nachhaltigkeitsdenken der Brundtland-Kommisson zu eigen machte, es dann dlerdings
auf einer erweterten ethischen Grundlage zu einem politikgerechten Konzept , dauerhaft-
umweltgerechter Entwicklung* zu verdichten versuchte** Auch der Sachverstandigenrat geht von
der Dreidimensonditét dler Lésungsstrategien fur langfrisige Umweltprobleme aus. Aallerdings
formuliert er unmifdversténdlich den Vorrang: ,, Grundsétdich gibt die Tragekapazitét der natirli-
chen Umwelt die Grenze vor, die eine dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung der Zivilisation nicht
Uberschreiten darf. ... Die Augrichtung der wirtschaftlichen und soziden Entwicklung an der Tra-
gekapazitét der natirlichen Umwelt erfordert zwangdaufig einen entsprechenden Wandd des ...
Vergéandnisses von wirtschaftlichem Fortschritt und dkonomischer Retionditét. Soll die Wirt-
schaft zukunftsfahig sain, mul sie d's zirkulare Okonomie so ausgelegt werden, dald die Produkti-
ongprozesse von Anfang an in die nattirlichen Kreildéufe eingebunden bleiben. Vorrangig geht es
aso darum, die Umweltfunktionen zu erhaten. Das Naturkapita mul3 soweit geschont werden,
wie esfir die dauerhafte Aufrechterhaltung dieser Umwel tfunktionen notwendig ist*.*®

Die , Drei-Saulen-Konzeption*

In der Rezeption des Nachhatigkeitskonzeptes ist es nahezu zwangdaufig zu beachtlichen Unter-
schieden gekommen; dies lag vor dlem dort nahe, wo das Konzept unter Berticks chtigung politi-
scher Machbarkeiten in einzelne Programme und Mal3nahmen transformiert werden sollte. Die
Enquete-Kommission des 12. und des 13. Deutschen Bundestages ,, Schutz des Menschen und
der Umwet® hat in der Umsetzung hin zu ener ,,Politik einer nachhdtig zukunftsvertraglichen
Entwicklung“ eine pragmatische Verson des sogen. 3 Saulen Konzeptes verfolgt, die im Brundt-
land-Bericht durchaus angdlegt i, jedoch in ener Sackgasse zu enden droht. Den Ausgangs-
punkt ihrer Betrachtungen zur 6kologischen, 6konomischen und sozialen ,, Bestandspflege”’ bildete
noch eine andere, stérker an der Erhatung des Naturkapitals ansetzende Sicht: Die Kommission
betont den besonderen Stellenwert der Sicherung des natiirlichen Kapitds, ,,d.h. eswird die S-

2 SR-U (1994)
“ Ebenda, S. 9f.
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cherung der 6kologischen Leistungsfahigkeit bzw. des natiirlichen Produktionssystems im Interes-
se der kunftigen Generationen in den Vordergrund gestellt. Die Idee einer nachhdtig zukunftsver-
tréglichen Entwicklung geht bel der Problembeschreibung des Begriffs ,, natiirliches Kgpital” somit
von den Funktionen aus, die das natiirliche System (Okosphére) firr das wirtschaftliche System
(Technosphére) wahrimmt.** Es wird dann in diesem Zusammenhang auf die Produktions-,
Tréger-, Informations- und Regdungsfunktion der Umwelt sowie auf die Asthetik- und Erho-
lungsfunktion der Natur verwiesen. Aus diessr Sicht resultiert dann eine klare Schutzzid-Per-
gpektive: Insbesondere werden ,,die Funktionen der Ressourcenbereitstellung und der Aufnahme
von Ricksténden als nicht ersetzbare Leistungen der Natur angesehen, die die Moglichkeiten
menschlichen Wirtschaftens begrenzen konnen. Um spétere Generationen beziiglich der Umwelt-
quaitét und der Versorgung mit natiirlichen Ressourcen nicht schlechter zu stellen, soll der natirli-
che Kapitalstock daher zumindest konstant gehaten werden. Damit ist weniger die mengenmal3-
ge Erhatung, sondern vor alem die Sicherung der ... Umwdtfunktionen gemeint*.* Aus diesem
Verstandnis heraus werden dann die bekannten Managementregeln® (Regenerations-, Assimilati-
ons- und Subgtitutionsregel) abgeleitet; eswird hinzugefligt, dal? zumindest Uber die ersten beiden
Regeln ,im Grundsatz schon weitgehend Konsens herrscht.*” Insofern folgt die Kommission,
wenngleich se zur Langfristerhatung des gesamten Produktionspotentias durchaus die Notwernr
digkeit des Schutzes anderer Arten des Kapitals anerkennt, noch einer klaren Maxime: Wenn es
an die Bestdnde der natlrlichen Minimumfaktoren geht, mul3 der Gegenwartsverbrauch zugunsten
der zukiinftigen Nutzungsmaglichkeiten begrenzt werden.

Die anderen Kategorien des schiitzenswerten Kapitas bzw. der fir die Zukunft zu erhaltenden
Produktionsfaktoren sind spéter etwas néher betrachtet worden. So heild es beispiesweiseim
Zwischenbericht des Jahres 1997: ,,Neben dem Erhdt des natirlichen Realkapitas geht es .....
auch darum, Sachkapital, Wissen, Humankapitd und das den soziden Frieden sichernde indtitu-
tiondle Kapitd waterzugeben und fir die nachfolgenden Generationen nutzbar zu machen, um
ihnen Chancen und Optionen fiir die eigene Entwicklung offen zu haten*.*® Der Betrachtung wird
aso letztlich eine Art Produktionsfunktion und damit die rein 6konomische Dimension zugrunde-
gelegt, stets eine hinreichende Produktmenge bereitsdlen zu kénnen. Damit béte sch immerhin
en enhatliches Bezugs- und Argumentationssystem an, das auch einer Erforschung der Fakto-
renunterschiede, der Faktorbeziehungen (Subdtitutionditét, Komplementaritét, Limitationditét)
und der Bedingungen ermdglichen wirde, unter denen die langfristige Stabilitét der genannten
Faktoren ds gesichert angesehen werden konnte, das auch die unterschiedlichen Risken zu ana-
lyseren erlaubte, denen die einzelnen Kapitdarten im Zeitablauf ausgesetzt sind, und das schlief3-
lich auch den Blick auf die Rolle des technischen Fortschritts bzw. der Innovation im Rahmen der
Produktionsfunktion freigdbe. Diese Chance igt bisher nicht genutzt worden. Die Kommission

“ Enquete-Kommission (1993), S. 24f.
** Enquete-Kommission (1993), S. 25
* Siehe dazu ebenda, S. 25f.

" Ebenda, S. 26

8 Enquete-Kommission (1997), S. 22



réumte selbst ein, dald se dazu nicht in der Lage sa. Das geradezu ,,geboren* interdisziplindre
Feld ist aber auch von den Wissenschaften kaum beackert worden; der 6konomische Rahmen
scheint davon abgehalten zu haben. Um so wichtiger wére es, diesen Agpekten im Kontext des
Sonderforschungsbereiches nachzugehen; darauf wird zuriickzukommen sain.

Im Zwischenbericht ,, Konzept Nachhdtigkeit - Fundamente fir die Gesdlschaft von morgen
konkretisert die Enquete- Kommission auch den von der Brunditland-Kommission gebotenen und
von ihr in der vorherigen Legidaturperiode aufgegriffenen Rahmen auf eher verwirrende Weise
wie folgt: , Eine derartige, nachhdtig zukunftsvertragliche Entwicklung steht vor der Herausforde-
rung, im Rahmen des von der Brundtland-Kommission aufgestellten Prinzips 6kologischen, 6ko-
nomischen und soziden Ziesetzungen gleichgewichtig Rechnung zu tragen und damit die ethische
Verantwortung fur die Gerechtigkeit zwischen den heute lebenden Menschen und zukiinftigen
Generationen wahrzunehmen. Es handdt Sch damit um ein Letbild, das welt Uber die Betrach-
tung der umwetpolitischen Komponente hinausgeht und unmittelbar 6konomische, 6kologische
und soziae Entwicklungsprozesse bertinrt.“

Hier und in anderen Passagen des Berichtes werden ethische Grundposition, Leitbild, politische
Zidle und Durchsetzungsschwierigkeiten miteinander verwechsdt und schliefldich zu ener dreidi-
mengonalen Masse veranigt, die in der aktudlen Diskusson kaum noch durchdringbar erscheint.
Die Kommission wechsdt in fast beliebiger Form von der Faktorebene auf die Zieebene (K&
rung des Verhdtnisses von 6kologischen, 6konomischen und soziden Zielen, ebenda S. 24) oder
auf die Handlungsebene (Politisches Handeln muld dle drei Aspekte gleichermalien ins Kakil
einbeziehen, ebenda, S. 23) und auch von der Langfrist- in die Kurzfristbetrachtung (geringe An-
passungsberaitschaft und Durchsetzungsfahigkeit infolge von Arbeitsmarktkonflikten, ebenda S.
24).

Vorbild fir die Postion der Kommisson war dabel offenschtlich das sogen. magische Viereck
des Stahilitéts und Wachsdumsgesetzes, in dem es darum geht, gleichzatig zur Stabilitét des
Preisniveaus, zu einem hohen Beschéftigungsgrad und aul3enwirtschaftlichen Gleichgewicht bel
getigem und angemessenem Wirtschaftswachstum beizutragen, aso wirtschaftspolitische Zide
ganz im Sinne der traditiondlen quantitativen Wohlfahrtsperspektive rdativ kurzfristig mit keyne-
sganischen Rezepten zu verfolgen. In der Tat ist an dieser Konstruktion des 8 1 StabG wiederholt
und durchaus zurecht kritisert worden, dal3 Umwelt- und Vertellungsaspekte fehlen. Eine Welle
hat es auch Versuche gegeben, den Ziglkataog entsprechend aufzustocken.™ Allerdings hat man
schndl erkannt, dal? intergenerative Nachhdtigketszide im Rahmen kurzfristig angelegter Politik-
geddtung zur Bewdtigung konjunktureller Krisen nicht snnvoll auf derselben Ebene angesieddt
werden konnen wie Kurzfristiziele, dald das Nachhdtigkeitspostulat gerade vorrangig sein und
dazu beitragen soll, dal? zur dauerhaften Potentidlsicherung an kurzfristigen Zidlen Abdriche hin-
zunehmen sind.

* Enquete-Kommission (1997), S. 22
% Siehe bspw. Binswanger/Bonus/ Timmermann (1981), S. 51 ff.
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Genau davon aber hat die Enquete-Kommisson mit ihrer eigenwilligen Interpretation des 3
Saulen-Modells Abstand genommen. Sie opfert so das Leitbild der intergenerativen Ressourcen
scherung und die dahinter stehende ethische Position auf dem Altar des kurzfristigen ,, muddling
through* der Wirtschaftspalitik. Wenn man die einzelnen Ausfilhrungen studiert, wird die Stof3-
richtung deutlicher: ,Nachhdtig zukunftsvertrégliches Wirtschaften verlangt ..... eine erhohte A
passungsbereitschaft der Bevdlkerung und Wirtschaft. Solche Anpassungsbereitschaft ist aber
angesichts von Vertalungs- und Arbeitsmarktkonflikten begrenzt. Hierin kbnnte sogar ein grole-
res Problem kinftiger Entwicklung liegen asin der 6kologischen und 6konomischen Anpassungs-
fahigkeit*® Aus diesen, das Leitbild der intergenerativen ,, Justice of opportunity” beiseite schie-
benden Uberlegungen folgert die Kommission in ihrem Zwischenbericht 1997: ,In diesem Sinne
mul3 Umwdtpalitik auf wirtschaftliche und sozide Bedingungen eingehen. Aber angesichts fort-
schreitender Belastung der Naturhaushate muf? Wirtschaftspolitik ihrersaits auf die Umwelt und
wegen der Verteilungswirkungen auch auf Sozides Riicksicht nehmen. Und genauso muf3 Sozial-
politik unter Beriicksichtigung von Umwelt- und Wirtschaftsverhdtnissen formuliert werden' .
Well dles mit dlem zusammenhénge, S0 it daraus wohl zu folgern, kdnne es keine eindeutigen
Prioritéten geben, sondern nur eine gesamtsystemische smultane Optimierung im Hinblick auf
aktudle Préferenzen - die Kommisson présentiet mithin einen ,,Nirwana-Ansatz*. Deuitlicher
kann man das Abrticken vom Grundgedanken des Nachhaltigkeitskonzeptes nicht formulieren.

Erg auf Umwegen und méglicherweise ungeplant kehrt die Kommission in ihrem Schiuf3oericht
1998 zu potentidorientierten Nachhaltigkeitsagpekten zurlick: Sie unternimmt in diesem Bericht
den Versuch, den Managementregeln fir die 6kologische Nachhatigkeit auch ,, Regeln 6konomi-
scher Nachhdtigkeit* und ,,sozider Nachhdtigkeait* zur Seite zu Sellen. Die entsprechenden Telle
zeichnen dch nicht durch ene einheitliche Systematik aus, dokumentieren viedmehr erneut, in wel-
che argumentativen Schwierigkeiten man mit der 3 Séulen-Konzeption gelangt.

Die Regen zur 6konomischen und soziden Nachhdtigket landen bel der Forderung, die jewellige
Leisungsfahigkeit zu erhaten. Insoweit geht es um eine Art Faktorbetrachtung und um den Schutz
von Potentiden, die es erlauben sollen, auch kinftig materiele wie mmaterielle Giter, privae
Marktgiter und dffentliche Giter in ausreichender Menge und Quditét bereitstellen zu kdnnen,
wobel spédtere Generationen autonom Uber die Struktur der Gitterbereitstellung, also Uber die
Nutzung bzw. Verwendung des weitergereichten Potentias befinden kénnen. In diese Faktorbe-
trachtung werden neben dem natlrlichen Kapita auch das Sach und Humankapital sowie das
inditutiondlle Kapita enbezogen. Es held: ,,Im Sinne des Latbildes der nachhdtig zukunftsver-
traglichen Entwicklung gilt es deshdb, aikinftigen Generationen zumindest die gleichen Lebers-
chancen zu bewahren. Dies umfald neben dem Erhdt des natlrlichen Kapitas die Weitergabe
von Sach- und Humankapitd. Das inditutionelle Kapitd ... mul in einer Sch dynamisch veran
dernden Gesdllschaft, in einem sich globa verandernden Umfeld weiterentwickelt werden.“> Dies

! Enquete-Kommission (1994), S. 55
2 Enquete-Kommission (1997), S. 24
*  Enquete-Kommission (1998), S. 43



&% sch durchaus ds ene dlgemeine Umschrelbung eines moderniserten Wachstumsmodells
versehen; neoklassisch konnte es wohl nicht mehr genannt werden, da mit dem ,, Erhalt des re-
turlichen Kapitals' die typische Subgitutionditéisthese in Zweifel gezogen wird.

An anderer Stelle helld es ,, Zentrdes Zid des Nachhdtigkeitsanliegens ist die Sicherstellung und
Verbesserung 6kologischer, dkonomischer und sozider Leisungsféhigkeiten. Diese bedingen
einander und konnen nicht teiloptimiert werden ... > Darin scheint sich die Vorstdlung von einer
Komplementaritét der genannten Faktoren bzw. Potentiale auszudriicken, damit letztlich auch von
ihrer Gleichwertigkeit und ihrer gleichen Schutzwirdigkeit.

Allerdings gibt es auch Passagen, in denen dem Natur- bzw. Umweltfaktor aufgrund von Irrever-
ghilitéen und saines Charakters as Minimumfaktor eine besondere Rolle zugeschrieben wird. So
heil} es u.a, dal3 die Umwetveranderungen und -belastungen bereits so grol3 seien, , dal3 Sedie
derzeitigen und noch mehr die zukiinftigen Nutzungsmadglichkeiten beeintréchtigen und damit das
Zid der nachhdtig zukunftsvertraglichen Nutzung gefahrden oder praktisch sogar unmaglich me-
chen*.> Dies begriindet auch nach Meinung der Kommission ,,in viden Bereichen einen vorrangi-
gen Handlungsbedarf zum Schutz dieser natiirlichen Lebensgrundlagen”.™ Die argumentative
Hurde, die sch die Kommisson mit ihrer Dreidimensonditétsvorstellung selbst gesetzt hat, wird
dann daran deutlich, dal3 sSe den Vorrang lediglich ,,aus nachvollzienbarer 6kologischer Sicht*

anerkennt - ein fundamentaler Fehler, da gerade die 6konomische Lestungsféhigkeit von der hin-
reichenden Verfugbarkeit des Produktionsfaktors ,, Natur abhangt.

Den damit zusammenh&ngenden bzw. daraus resultierenden Problemen fir die jewells aktudlen
Abwéagungsprozesse versucht die Kommisson dadurch zu entgehen, dal3 Se gets in die Dreidi-
mensondités und Glechwertigkeitsthese und in die Kurzfristbetrachtung aurtickfdlt. So wird
nach ihrer Meinung eine 6kologisch dominierte Nachhdtigkeitspalitik ,,im gesdlschaftlichen Ab-
wagungsprozeld immer dann unterliegen, wenn sich andere Problemlagen a's unmittelbarer, spiir-
barer und virulenter erweisen und damit auch fur politisches Handeln dringlicher und attraktiver
snd. Sdbst wenn se sich durchsetzen kann, bleibt sie ohne Wirkung, denn letztlich dirfte nur eine
Politik der Integration der drei Dimensionen in der Lage sain, die konzeptiondle Schwéche einer
von wirtschaftlichen und sozialen Fragestellungen isolierten Umweltdiskussion zu tberwinden® >’
Dies setzt die Anforderungen so hoch, dal3 die Umsetzung unmdglich wird; auch dabel wird wie-
derum deutlich, dal3 Sch die Kommisson gar nicht mit dem Problem ausainandersetzt, wie Lang-
frigschutz in kurzfridig zu treffende Politikentscheidungen umgesetzt werden kann, viemehr den
status quo der kurzfristigen Entschel dungsprozesse beschreibt. Um so ersaunlicher snd die Aus-
sagen, dal? in Deutschland langsam die Erkenntnis reife, dal? mit Nachhdtigketsfragen nicht nur
die 6kologische Dimension angesprochen s, dal es vidmehr um Gesdllschaftspolitik gehe,™ bei

* Ebenda, S. 33
* Ebenda, S. 45
*  Ebenda, S. 31
5 Ebenda

% Ebenda, S. 32
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der dle Agpekte abzuwégen seien. Gerade die Dominanz kurzfristiger wirtschafts- und soziapoli-
tischer Belange hat doch dazu gefiihrt, dal3 die zuvor genannten Umwe tprobleme entstanden und
langfrigtige Schutzagpekte vernachléssgt worden sind.

S0 igt es denn auch kein Wunder, dal3 vor alem be der Aufstellung von 6konomischen und so-
Zialen Regeln vom intergenerativen Ansaiz abgewichen wird. Es werden viemehr heutige Zide
und Préferenzen sowie spezidle Inditutionen festgeschrieben. Bspw. sollen die parlamentarisch
demokratische Grundordnung, das Prinzip der subjektiven Leistungsfahigkeit, eine mehrgliedrige
Vergcherungsstruktur, die Tarifautonomie oder die sozide Marktwirtschaft bewahrt werden,
Werte, Inditutionen oder Organisationen aso, die zwar heutigen mehrhatlichen Vorgelungen
entsprechen, aber z.T. einem starken Innovationsdruck unterliegen. Es handdt sch zudem um
Entscheidungs- und Organisationsfelder, die durchaus souverdn von jeder Generation bestimmt
werden konnen.

Der Exkurs durch die verschiedenen Dimensionen der Nachhdtigkeit landet bel der Enquete-
Kommission Uberraschenderweise beim Vorsorgeprinzip. ,,Das Vorsorgeprinzip gebietet ... ins-
besondere dort, wo nach ener Riskoabschétzung mogliche Handlungsfolgen ds besonders kri-
tisch bis katastrophd einzuschétzen sind, nach Moglichkeit den Rickgriff auf behutsamere, weni-
ger tiefgreifende, fehlertolerante und riickholbare Maltnahmen.> Will man so den Vorsorge-
grundsatz ds algemeines Handlungsprinzip charakteriseren, so entspricht er - wie bereits e
merkt - in wesentlichen Punkten dem Grundsatz der Nachhdtigkeit. Gerade die Sicherung der
» Ruckholbarkeit* bedeutet nichts anderes as die Vermeidung desirreversbel Negativen, das die
Zukunftschancen mindert. Se ist in Bezug auf die natiirlichen Faktoren gewahrle stet, wenn Expe-
rimente der Substitution von Naturkapital durch kiingtliches Kapital bei Irreverghbilitésvermutun
gen unterlassen bzw. abgebrochen werden.

Wird das Vorsorgeprinzip demgegeniiber as ordnungsrechtlich umgesetzter Instrumentalgrund-
satz versanden, so bietet es flr die intergenerativen Probleme keinen Lésungsansatz, well - auch
darauf wurde bereits hingewiesen - das Ordnungsrecht mit seinen typischen Begrenzungen
Schutz und Eingriffsgter zwischen jewells Lebenden abzuwégen versucht und mit der Bewirt-
schaftungsperspektive zugunsten kiinftiger Generationen Uberfordert ist.

2.3 Regionale Nachhaltigkeit?

Noch weitaus schwieriger as eine dlgemeine Standortbestimmung in der Nachhdtigketsdebatte
is der Versuch, die Perspektive einer nachhatigen Wirtschaft auf réumlich kleine Bezugseinheiten
herunterzubrechen. Der prinzipielle Unterschied zur globaden Dimenson der Nachhatigkeit be-
geht ganz einfach darin, dal3 die Fiktion des Raumschiffmodells mit seiner gegebenen Ressour-
cenausstattung in der jewelligen einzeraumlichen Betrachtung nicht aufrechterhaten werden kann,
fir das Aggregat samtlicher tellraumlicher Andysen aber den Rahmen bilden mul3. Es miissen

% Ebenda, S.53
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aso mit anderen Worten die interregionden Austauschprozesse, auch in Form von Externditéten
und Wanderungen berlicks chtigt werden.

Mit diesem Problem seht sich auch der SFB 419 konfrontiert, soweit er nicht nur singuldre Um-
weltprobleme fur den industridlen Balungsraum Nordrhein-Westfalens bearbeiten, sondern die
fur enen langfristigen Ressourcenschutz und die Aufrechterhatung der Produktions- bzw. Ein
kommensbass des Landes relevanten Faktoren untersuchen will. Aus der zuvor gefihrten Ge-
nera- bzw. Globadiskusson Uber Nachhatigkeit |83 sich ableiten, dal3 nachhatige Regiondert-
wicklung im weiteren Sinne bedeutet: Aufrechterhatung des Potentias einer Region zur Ergtdlung
von Gitern und zur Schaffung von Lebensquditét in der Zukunft. Das regionde Potentid 18 sich
durch die Faktor- bzw. Ressourcenausstatung kennzeichnen; der dlgemeinen Definition entspre-
chend enthdt es natiirliche Potentiale, Redkapita und sozide sowie indtitutionelle Faktoren. Das
Potentia unterliegt alerdings durch verschiedene Prozesse standigem Wandd:

Wenn andere Regionen - wodurch auch immer - relative oder absolute Kostenvortelle bei der
Produktion erlangen, so kénnen sie dlein dadurch das Potentid der Betrachtungsregion ert-
werten; auch der entgegengesetzte VVorgang ist méglich.

Infolge unterschiedlicher Umstdnde kdnnen Teile der produktiven Faktoren aus der Region
ab- oder in die Region einwandern.

Innovationen ermdglichen neue Faktorkombinationen, die zur erhdhten Leisungstéhigkeit des
Potentials beitragen.

Quaditétsverbesserungen werten in der Region vorhandene Faktoren auf (z.B. durch Bil-
dung/Aushildung des Faktors Humankapital) oder beeintréchtigen die Faktoren (z.B. werden
durch negative externe Effekte aus anderen Regionen die natirlichen Faktoren der Region in
Mitleidenschaft gezogen).

Von solchen Einfliissen af die Potentidentwicklung werden das Regionsprodukt - das in der
Rege ds Lestungstahigkeitandikator dem Nachhatigkeitspostulat zugrunde gelegt wird - und das
regiona verfigbare Angebot bestimmt: das Angebot an in der Region egdlten dffentlichen und
privaten Gltern sowie das Angebot an importierten Gitern. Unter den importierten Gitern sind
auch Umwetgtiter, die fehlende regionsendogene Potentide ersetzen. Soweit sie bezahlt werden
miissen (z.B. Wasser, Abfalldgponien) muf? mit Hilfe des regionsendogenen Potentials ein Uber-
schul3 erwirtschaftet werden, dem auch eine entsprechende Nachfrage gegentibersteht. Dies gilt
fUr den grofdten Tell der Glter, die ds Privatguter fur den Markt produziert werden. Esist trivid,
dal? Werterhatung und Entwicklung des Potentids insoweit unmittelbar vom Vorhandensein von
Nachfrage abhéngt. Schon Verlagerungen der regionsexternen Nachfrage konnen zur Abschrei-
bung von endogenen Potentialen zwingen und auch Faktorwanderungen nach sich ziehen.

Dal? es unter diesen Bedingungen problematisch i, regionae Nachhdtigkeit im Sinne eines 3
Saulen-Bestandsschutzes und einer Stabiliserung der gesamten produktiven Leistungsfahigket fir
kinftige Regionsgenerationen abzugrenzen, liegt auf der Hand. Eine auf die einzelne Region be-
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schrénkte Betrachtung it von vornherein unzuldnglich. Die Region [&% sch vor dlem nicht ds
Untersuchungseinheit verstehen, fir die die eigene Naturausstattung den Charakter eines absolut
limitierenden Faktors hat. Die Aufrechterhatung der intergenerativen Produktionsmoglichkeiten
ener Region is nur im Rahmen ener regionden Produktionsfunktion und einer interregionaen
Arbetgteilung vorgtdlbar, die sowohl ungeregdte as auch geregdte Transaktionen aud 6st; durch
Ruckgriff auf Ressourcen in anderen Regionen kdnnen die eigenen réumlichen und nattrlichen
Begrenzungen tberwunden werden.

Ein Tel dieser Aspekte ist im sogen. Potentialfaktorenansatz zu einer spezidllen Theorie der re-
gionalen Entwicklungschancen verdichtet worden, in Deutschland vor alem von D. Biehl.*® Ne-
ben die traditiondlen Produktionsfaktoren, deren Besitzer typischerweise Private sind, treten in
dieser Betrachtung ads Potentiafaktoren die Infrastruktur, die regionde Wohnbevdlkerung ds
Basis eines spezidlen Arbeitskréftepotentials, die Agglomeration bzw. die Siedlungsstruktur, die
sektorale Wirtschaftsstruktur und die wirtschaftsgeographische Lage, auch lassen sich spezifische
Naturausstattungen einbeziehen. Die wirtschaftliche Entwicklungsmoglichkeit einer Region hangt
zum einen von dieser Potentialausstattung, zum anderen aber auch davon ab, inwieweit esin der
Region gdingt, die zur Produktion bendtigten zuséizlichen mobilen Faktoren, die as Kapital und
Arbet in der Regd Privatfaktoren sind, zu akquirieren. Ob dies auf Dauer bzw. ,,nachhaltig” ge-
lingt, wird vom Markt entschieden. Esist durchaus maglich, dal3 in der Region vorhandene mobile
Faktoren in Regionen mit besserer Potentidausstaitung abwandern, die deshab héhere Lohne
und eine bessere Kapitaverzinsung (zuztiglich der Gewinne) bieten kdnnen. Der eigentliche Mal3-
gtab fur nachhatige wirtschaftliche Regionsentwicklung wéren daher die sogen. Potentidfaktoren,
die weitgehend den Charakter Gffentlicher Giiter aufweisen. Es ist daher problematisch, Uber die
im Rahmen der generdlen Nachhdtigketsiiberlegungen im Vordergrund stehenden, haufig pri-
vatwirtschaftlichen und mobilen ,, Potentiae® (und ihre Indikatoren) eine regionale Nachhdtigkeit
Zu bestimmen.

Dartiber hinausist es sogar die Frage, ob das auf die einzelne Region zidlende Postulat der Nach
haltigkeit in diesem Sinne intergenerativ Uberhaupt snnvall zu fllen ist. Worin besteht das Nach-
haltigkeitsproblem, wenn sich z.B. aufgrund von Mobilité bzw. Wanderung von Faktoren die
Produktionsfahigkeit einer Region verringert, daflr aber Gber mehrere Generationen hinweg ein
entsprechender Potentialzuwachs in der Nachbarregion entstent? Oder anders gefragt: Verstold
die ,passve Sanierung* einer Region gegen die Interessen kinftiger Generationen? Sofern grund-
sdtzlich Faktormohilitét und inshesondere personde Mohilitét anerkannt werden, solange auch
das Konzept regionaer Wirtschaftspolitik im Sinne eines Ausgleichskonzeptes oder im Sinne e-
nes Wachstumskonzeptes Faktortransfers in ,, bedlirftige” oder aber in ,, produktivere’ Regionen
gezidt zu fordern versucht, 6% eine regiona isolierte Nachhdtigkeitsscht an die Sinngrenze,
jedenfalls solange man die Gesamtleistungsfahigkeit der 3 Saulen im Blick hat.**

% Biehl u.a (1975); siehe auch Biehl (1986) und (1995)
& Auch die theoretischen Entwicklungen, die auf Mobilisierung des endogenen Regional potentials setzen,
akzeptieren fur deren Mobilisierung letzten Endes immer regionsexternes Kapital.
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Wenn man dagegen nur die Umweltpotentiae in die Betrachtung einbezieht, so ist diese dlgemei-
ne Schiuf¥olgerung zu relativieren. Wegen der maglichen Uberregionalen oder gar globaen Ein-
maligkeit von Regionsressourcen und bestimmiter Irreversibilititen bei einer Uber-Nutzung regio-
nader Potentide kann die Schutz und Erhdtungsperspektive unabhangig von einer Wanderung
anderer Faktoren sinnvoll und notwendig sein. Allerdings ermdglicht der ausschlieldiche Blick auf
das regionsendogene Umweltpotentia keinerlel Riickschlul? darauf, ob die regionae Wirtschafts-
entwicklung die Tragfahigkeit nattrlicher Systeme beachtet.

Umwdt ig fur die langfrisige Potentidentwicklung einer Region in mehrfacher Hingcht von Be-
deutung. Als immobile Badis fur eine nachhdtige Einkommenserzidung in der Regon kann der
Potentiafaktor Umwelt - seht man von rein regionsnternen Vorgangen (Umweltnutzungen und
Umwaetinnovationen) ab -

zum einen durch unger egelte Arbaitgellung im Sinne von nicht- marktlichen Externditéten ver-
andert werden, und zwar

- durch negative Spill Ins* geschadigt,
- durch positive Spill Ins und negative Spill Outs™ gestarkt bzw. bewahrt werden.

zum anderen durch Markt- und sonstige Austauschbeziehunger™ zwischen den Regionen im
Rahmen geregelter Arbeitsteilung beainflul¥ werden, und zwar

- durch Import von Umweltfaktoren bzw. Export von Belastungen entlastet
- und durch Export von Umwetleistungen und Import von Belastungen belastet werden.

Da ene verursschergerechte Totadanlastung sdmtlicher sozider Zusatzkosten nicht praktiziert
wird, verbinden sch in den meisen Vorgangen interregioraler Art Externditéten und Faktoraus-
tauschwirkungen. Insoweit miif¥e den einzelnen Regionen der Saldo zwischen den von ihnen in
anderen Regionen bewirkten und den von anderen Regionen bel ihnen zistandegebrachten Um-
weltpotentia effekten auf ihr Nachhaltigkeitskonto angerechnet werden.

Im Hinblick auf die 6kologische regionale Nachhatigkeit konnen daher auch zwel Perspektiven
unterschieden werden.

Regionae Nachhdtigket konnte as raumliche Produktions- und Entwicklungstahigkeit inner-
halb der eigenen 6kologischen Tragfahigkeit verstanden werden; in den VVordergrund tre-
ten dann Baltrage der Region zum Schutz der eigenen Natur-Ressourcen. Dies wére unter be-
gimmten Umsténden auch durch eine Art 6kologischer ,,beggar my neighbour” - Strategie mog-
lich, dso dadurch, dal3 man zur Schonung der eigenen Potentide auf digenigen anderer Re-
gionen zuriickgreift, ohne dafir zu ,,bezahlen®.

8 Verstanden als der Region von auRen zugefiigte negative externe Effekte in bezug auf die regionale Um-

welt

Verstanden als von der Region ausgehende, aber auf3erhalb der Region wirksam werdende Umweltbela-
stungen

& Z.B. durch funktionsraumlich differenzierte Planung mit , Entgeltansitzen“ im Finanzausgleich

63
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Als redigischere Alterndtive it eine Uber die Regionspotentiae hinausgehende Betrachtung
anzusehen, die nicht nur an der Produktion und Erhatung regionder UmweltgUter, sondern an
dlen fir die Region potentiel relevanten Umweltgitern und Ressourcen interessiert ist. Nur in
einem solchen Rahmen sind be spid sweise Aktivitdten von Gemeinden im Rahmen der Agenda
21 vergandlich, die auf eine Minderung von CO,-Emissonen in der Region abziden, um das
Wdtklimaads ein Globa Common zu schiitzen.

Die beiden Pergpektiven sind mit unterschiedlichen Nachhatigkeitskonzepten und auch mit unter-
schiedlichen Konsequenzen fur die Indikatorensysteme verbunden. Da Se letztlich regionde Bei-
trége zu verschiedenen Glter- bzw. Ressourcenschutzarten (Iokde bis globde offentliche Giiter)
thematisieren, lassen sie Sich im Gbrigen prinzipiell nicht Giber densdben Indikator abbilden.®

Das erse Konzept einer Beschrankung auf die regionde Traglast kann fir ein Forschungspro-
gramm zur regionaen Nachhdtigkeit nicht hinreichend sein. Das eigene Naturpotentid und die
elgene Ressourcenausstaitung der indudtridlen Balungsraume sind typischerweise aufgrund ces
Entwicklungsprozesses weitgehend gestort, zumindest nicht in der Lage, die zur Aufrechterhatung
der Regionseinkommen erforderlichen Nutzungen zu ermdglichen. Man kann diesen Zusammen-
hang auch anders formulieren: Die indudtriellen Balungszonen haben ihre wirtschaftlich dominante
Entwicklung nur durch Uberforderung der eigenen réumlichen Naturpotentiale aufbauen konnen.
Aufgrund der réumlichen Funktionsspeziaiserung werden - unabhéngig davon, ob dies snnvall
und effizient wére - zumindest vide Agglomerationszentren auch nicht mehr in der Lage sein, zu
ener Autarkie in bezug auf die Naturausstattung zurtickzukehren. Raumordnung und sedlungs-
strukturelle Konzepte streben dies letztlich auch gar nicht an. Im Rahmen der generellen funki-
onsraumlichen Arbetdeligket snd Balungsrédume mithin dauerhaft auf Importe natiirlicher Res-
sourcen bzw. von Umwedtdienstieistungen angewiesen und tragen durch solche ,, Externdiserun-
gen zur Belastung natiirlicher Systeme auRerhalb der Regionsgrenzen bei.®® Dazu gehdren z.B.
Ferntransporte von Schadstoffen Uber den Luftweg, Beitrége zur regionsexternen Grundwasser-
forderung jensaits der Erneuerungsraten, Beanspruchung aul3erhalb der Region gelegener Depo-
nieflachen usw.; dazu gehdren auch die Moglichkeiten der Konsumnutzung von Natur und Land-
schaft aul¥erhab der Region durch Regionseinwohner. Wirde man dazu jewells marktanaoge
Zahlungsvorgange (Internaliserung) schaffen, so wirde deutlich, dal3 die Ballungsréume auf |, Ex-
portiberschiisse” angewiesen sind, um den Naturimport kompensieren zu kénnen. Daran zeigt
sch im Ubrigen schon, dal? Indikatoren, die etwa in Anlehnung an die traditiondlle Export-Basis-
Theorie® eine derartige Basis a's Wohlstand abbilden wiirden, fur die Nachhaltigkeitsfragen kei-
ne geeigneten Antworten bereithaten.

% Dies gilt nicht nur im Hinblick auf physische Indikatoren. Auch einen ausschliefdlich monetéren Indikator

fUr die Nicht-Marktgiter wird es nicht geben, da lokale Préferenzen und Zahlungsbereitschaften mit den
weltweiten i.d.R. nicht Gbereinstimmen.

So wie sie andererseits zur Einkommensbasis in anderen Regionen einen Beitrag leisten

8 Zur Export-Basis-Theorie siehe North (1955), Rittenbruch (1968)
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Wenn man anderersaits interregionale Austauschbeziehungen nicht indikatoriell abbildet und der
»Verursachungsregion” zurechnet, macht ein regionaler Nachhdtigkeitsansatz keinen Sinn. Denn:
»discussions on city (or regiond, d.V.) development are incomplete unless they take into account
the ecosystems on which cities depend for their very survival. Today's cities are sustained by
socioeconomic infrastructures that operate over vast ecosystem areas, and resources are being
extracted from these ecosystems often at great distances from the city itsdlf .... Ecosysems are ...
crucid to the sustainability of this development, smply because the city needs functiona ecosy-
stems for the production of the renewable resources that are essential to human life.*®

Will man nachhdtige Regionaentwicklung erfassen, so miissen dso die Verflechtungsbeziehungen
insgesamt in den Blick genommen werden. Weicht man davon &b, so verl&d man den Grundge-
danken der Carrying Capacity. Es bleibt dann lediglich die Méglichkeit, den status quo der Um-
weltquaitét (und anderer Faktoren) zu erfassen und im Zeitablauf fortauschreiben. So gelangt man
zu ener Veranderungsbuchfiihrung, nicht aber zu einer Beurtellung, ob Tragbarkeitsgrenzen a-
reicht bzw. Uberschritten werden.

Versucht man nicht nur die nattrlichen Faktoren in ihrer Funktionditét und Kapazitét zu erhdten,
sondern die produktive Leistungsfahigkeit sdmtlicher Faktoren im Aggregat, so treten zusétzliche,
bereits erwdhnte Schwierigkeiten hinzu. Vor dlem mul eine Art ,, Subgtitutionstheori€* vorhanden
sain, die Auskunft dartiber geben kann, ob zur Aufrechterhaltung langfristiger Leistungsfahigkeit,
eine Abschreibung bzw. Abwertung bel einem Faktor durch vermehrten Einsatz anderer Faktoren
und/oder durch technische Fortschritte ausgeglichen werden kann. Aul¥erdem ist ein solcher Ge-
samtansatz nahezu automatisch auf einen endimensonden Bewertungsmal3gtab fixiert und ange-
wiesen. Er [&uft auf eine letztlich inadéguate und nicht zu lestende Monetariserung hinaus: Kinst-
liches Sacht und Humankapital werden Ublicherweise marktlich bewertet; externe Wirkungen
snd dabel aber typischerweise ausgeklammert. Naturkapita 183 sich nicht Uber Marktpreise
bewerten®, zur Wertermittlung ist man daher stets auf Ersatzverfahren angewiesen. Das Produk-
tionspotentid andert sch zudem durch Zu- und Abwanderung mobiler Faktoren, es kann durch
Nachfragednderungen aufgewertet und vernichtet werden. Auch jede Form zusétzlicher Interndli-
serung von Umwelteffekten verandert den Wert des bestehenden Redkapitas. Die Summe sol-
cher Probleme findet sich bei der Suche nach dem richtigen Indikatorensystem wieder.

2.4 Regeln und Indikatoren

Vergeht man mit Bergmann nachhdtige Regiondentwicklung ds den Versuch, die Entwicklung
,unter den Vorbehdt dkologischer Zide zu sdlen* und die Grenzen der dkologischen Tragfa-
higkeit zu tolerieren, so muld man zur Konkretiserung des Nachhatigkeitsgedankens und zur

%  Fork/Larson/Sweitzer (1996), zit. nach Breuste (1996), S. 303

% Zu den Bewertungsversuchen und den Problemen siehe Fritsch/Wein/Ewers (1999), S. 157 ff.; Cansier
(1996 a), S. 78 ff.; Hampicke (1993); Freeman |11 (1979)

" Bergmann (1996), S. 50
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Kontrolle der tatsdchlichen Entwicklung den Prozeld der fortschreitenden Zid-Mitte-
Operationdiserung bis hin zu ,harten” Indikatoren vorantreiben, die z.T. auch jensdts der Reg-
onggrenze anfallende Verdnderungen messen.

Einen ersten Konkretiserungsversuch stellen die sogen. Management-Regeln dar.”* Sie sollen
das ,darke® Sudtainability-Konzept umsetzen, und zwar notwendigerweise durch redtriktive
Spidregeln. Die Nachhaltigkeitsscherung besteht dann in der Naturpotentialerhatung. Wenn der
natirliche Kapitalstock zumindest funktional erhaten werden soll, muf3 es Postulate fir den Um-
gang mit regenerierbaren wie mit nicht-regenerierbaren Ressourcen geben:

1. Die Abbaurate bei erneuerbaren Ressourcen darf die Regenerationsrate bzw. die natlrliche
Wachstumgrate dieser Ressourcen nicht Ubersteigen (Regenerationsregel): Wenn sich der Be-
stand einer Fischart in 10 Jahren unter nattirlichen Entwicklungsbedingungen verdoppelt, kann der
Bestand dle 10 Jahre halbiert werden, ohne dal3 er sch langfrigtig verringern wiirde.

2. Stoffeintrége in die Umwdt durfen die Assmilationskepazitét der Umwet nicht Uberschreiten
(Assimilationsregel): Die aus Produktion und Konsum stammenden Reststoffe beeintréchtigen
die Funktionsfahigkeit natirlicher Systeme, wenn Se Uber deren Fahigket zur Sdbstreinigung,
Neutrdiserung oder Assmilation nicht hinausgehen. Ein Tel der CO,-Emissonen wird zB. in
sogen. Senken (Walder, Weltmeere) verarbeitet und stellt insoweit keine Klimagefahrdung dar.

3. Erschopfbare Ressourcen durfen nur in dem Mal3e entnommen und verbraucht werden, wie
funktionsgleiche Subdtitute geschaffen werden, wobel diese Subdtitute vor dlem in regenerierba
ren Ressourcen bestehen sollen (Substitutionsregel): Be nicht-erneuerbaren Ressourcen bedeu
tet jede Nutzung zugleich Bestandsverringerung. Im strengen Sudtainability- Konzept mire die
Nutzung solcher Ressourcen ausgeschlossen werden. Da dies auf Dauer gelten milde, hétte d-
lerdings keine Generation einen unmittelbaren Nutzen. Die Auflockerung des Prinzips seht da-
her eine Bindung der Nutzung an funktionsdquivaente Potentialentwicklungen vor. In vielen Be-
reichen gilt dies gegenwértig as rdativ unproblematisch (z. B. Cadmium, Zink, Quecksilber).
Engpésse werden vor alem bel den fossilen Energietrégern gesehen.

Dartiber hinaus sind auch noch andere Regeln formuliert oder die Regeln anders formuliert wor-
den, so z.B. von Endres und Radke ds ,Nachhatigkeitsregel von zweistufigem Cherakter” die
Aussagen: Es solle stets schergestd It werden, ,,dal3 kritische Besténde samitlicher ds relevant zu
erachtenden Vermogenskomponenten nicht erreicht oder gar unterschritten werden” ... und ,,dal3
sch die angemessen bewerteten Verdnderungen sdmtlicher as relevant zu erachtenden Vermo-
genskomponenten zu Null saldieren”.”? Es gibt die sogen. Erhaltungsregel, wonach Artenviglfalt
und &sthetische Werte bewahrt werden sollen” oder eine Ergénzung vom Sachverstandigenrat fiir
Umwedltfragen: ,, Gefahren und unvertretbare Risken fir die menschliche Gesundheit durch ar
thropogene Einwirkungen snd zu vermeiden®. Se stdlt eine Erwelterung der zweiten Manage-

™ Fir einen Uberblick siehe Cansier (1995); Endres/Radke (1998 a)
2 Endres/Radke (1998 b), S. 300
" SieheMagjer (1996), S. 2



mentregel unter dem Aspekt dar, die Assmilationskapazitéten auch im Hinblick auf das empfindli-
che Subsystem ,, Mensch* nicht zu Uberfordern, weil sonst umweltvermittelte Gesundheitsgefahren
drohen. Dies ig dlerdings eine Aussage, die wohl bereits vom Prinzip der Gefahrenabwehr um-
schlossen wird. Auf eine etwas andere Perspektive stellt eine Managementregel der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages ,, Schutz des Menschen und der Umwet” ab. Dort heil¥
es ,,Das Zatmal anthropogener Eintrége bzw. Eingriffe in die Umwet muld in ausgewogenem
Verhdtnis zum Zeitmal3 der fir das Reaktionsvermégen der Umwelt relevanten natlrlichen Pro-
zesse stehen’; hier handdt es sich um den Versuch, die zweite der oben genannten Managemernt-
regel zu konkretisieren.

Mit der Aufgtdlung solcher Regdln ist zwar ein wichtiger Schritt getan. Da jedoch der retirliche
Kapitastock und seine Funktionstichtigkeit nur schwer erfal3ar und operationdisierbar, schon
gar nicht in eine Geldgrol¥e komprimierbar sind, miissen Zwischent und Hilfsgrofen bzw. Indika-
toren entwickelt werden, die beobachtbar snd und an Hand derer man die Anngherung an die
Nachhdtigkeitsschwelle und ihre Verletzungen, zumindest aber die Zustandsverbesserungen oder
-verschlechterungen im Zetablauf und - dies ist hier von besonderer Bedeutung - auch im Reg-
onsvergleich keurteilen kann. Die Probleme nehmen zwangdaufig zu, wenn man von der , dar-
ken“ Nachhdtigkeit und ihrer Umwetorientierung auf die Nachhdtigkeit samtlicher Faktoren und
Potentiafaktoren™ bzw. die Erhatung der gesamten , Outputfahigkeit* tbergent und die zuvor
dargestellten Regiondisierungsprobleme zu beriicksichtigen hat.

Unter dem Stichwort ,, Indikatoren der Nachhatigkeit* gibt es dazu z. Zt. eine rege Forschungsté-
tigkeit und viele praktische Anwendungsbemiihungen,” vor dlem auf kommunder Ebene im
Rahmen der Umsetzung der Agenda 21. Die Vorhaben kniipfen z.T. an den Ergebnissen friherer
Qudity-of-Life- und Sozidindikatoren Bewegungen aus den 60er und 70er Jahren an und laufen
z.T. genau aus diesem Grunde in die falsche Richtung: Mit dem Aufkommen der Umweltdiskus-
son wurde namlich seinerzeit - wie bereits erwdhnt - versucht, die Uber diverse Sozidindikatoren
abgebildete Lebensqualitét jensaits des kaufbaren Gliterangebotes durch Mal3stdbe der Umwelt-
qudlitét - vorwiegend in der Eigenschaft as Konsumgut - abzurunden. Sie sollten ein kompletteres
Wohlstandshild fur die kurze Periode und fir Zeit- wie Regionsvergleiche liefern. Die harten Da-
ten der VVolkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, die auf am Markt gedul3erte Zahlungsbereitschaf-
ten zurtickgefihrt werden, wurden also von der Indikatoren-Bewegung z.T. durch ergénzende
Zahlungsheratschaftsbefragungen fur Nicht-Marktgiiter, z.T. durch physische Grolien in ,, qudita
tiver* Hindcht rdativiert. So wollte man feststellen, ob der Zunahme des Soziaprodukts auch
tatsachlich ein htheres Mal3 an algemeiner Wohlfahrt entsprach. Der Gesamtansatz it gegent
wartsorientiert und auf die Berticksichtigung der Bedirfnisse der jewells Lebenden fokussiert.
Uber die Nachhdtigkeit sagen sie nichts aus.

™ Dazu kénnte man bspw. den Potentialfaktoren-Ansatz von D. Biehl verfolgen, der Orientierungen fiir re-
gionale Indikatoren bietet. Dazu im einzelnen Biehl (1975)

™ Siehe bspw. Atkinson/Dubourg/Hamilton/Munasinghe/Pearce/Y oung (1997); Cansier (1996b); Rennings
(1994); Waz/ Ostertag/Block (1995)
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Dies i auch kein Wunder. Der Grundgedanke fur die Entwicklung dieser Indikatoren war die
reine Zustandsbeschreibung und die Verénderungsanalyse im Zeitablauf. Solche Indikatoren kon-
nen unter ganz bestimmten Bedingungen auch Basis fr en bench marking in bezug auf Vorreiter-
regionen werden und as Kontrolle der Erreichung politisch formulierter Ziele dienen. In diee
Richtung ging zunéchgt die Indikatorenentwicklung. Se erhidt ihre Orientierung durch politische
Zielsetzungen und Planungen. In der Zeit ener gewissen Planungseuphorie Ende der 60er und zu
Beginn der 70er Jahre gab es in der Tat Bemihungen, solche Zide politisch- programmeatisch zu
formulieren. Erinnert s an Versuche in den USA, das gesamte Staetliche, zumindest das budget-
wirksame Handeln an eine , Nationa Goa Anaysis' " zu binden, mit anschlieRender Zid-Mittel-
Konkretiserung unter Verwendung von Kosten-Nutzent Analysen. Fir Deutschland sei an die
Ergebnisse der Kommission fur wirtschaftlichen und soziden Wandd oder an das fur heutige
Vorgellungen hichst prézise Umweltprogramm aus dem Jahre 19717 erinnert.

Die Indikatorenbewegung konnte also seinerzeit darauf setzen, feste Zielgrofien in einigen Politik-
feldern ,gdiefert* zu bekommen; se betrieb geradezu deren Konkretiserung. Dementsprechend
war die Entwicklung von Indikatoren auch vornehmlich an der Kontrolle politischer Ziderreichung
orientiert. Dies gat auch fur die Umweltindikatoren, die zunehmend in die Lage versetzt wurden,
den Abstand der Umweltsituation und der Belastungsentwicklung von politisch gesetzten Ziden zu
mess=n. Ein vollsdndiges Bild konnten Se nicht liefern, da Ziele und Indikatoren fragmentarisch
blieben. Auch Nachhdtigketsaussagen im strengen Sinne kdnnen aus derartigen Informationen
nicht oder nur in Grenzfélen gewonnen werden.

S0 setzte denn auch die Kritik an diesen Kurzfrigt- und Selektionsanséizen Versuche in Gang,
»Kritische’ Belasungswerte fir die Umwet zu ermitteln, die in der Lage sein sollten, Assmilati-
onsgrenzen und Regenerationsspielréume abzubilden und deren Geféhrdung deutlich zu machen.
Voraussetzung fur diese Versuche ist es, auf raturwissenschaftlich- 6kologische Informeationen
Uber natlirliche Systemeigenschaften und Systemstabilitéten zriickgreifen zu kénnen. Nur so
lassen sich |, kritische® Werte bzw. Schwellenwerte vorgeben, deren Anngherung zu einem Ent-
wicklungsstop auf den bisherigen Wegen fuhren miilde. Allerdingsist es eine heroische Annahme,
dal3 naturwissenschaftliche Informationen in diesem Sinne auf breiter Basis abrufbar bereitstiin-
den.”®

Diesdlben Schwierigkeiten bestehen im Gbrigen fur solche Schwellenwerte, an Hand deren etwa
die Gefahrdung der wirtschaftlichen oder sozialen Stabilitét gemessen, adso eine Bealntréchtigung
der multifaktoriell interpretierten Nachhaltigkeit festgestdlt werden koénnte. Das dlgemeine Zwi-
schenzid heil hier nicht - wie noch in der reinen Phase der Lebensqualitétsdiskusson: Verbesse-
rung des Outputs an materidlen und immateriellen Gitern, an marktwirtschaftlichen und nicht-
marktlichen Leistungen. Es lautet vidmehr: Erhatung der Produktionspotentide fir die Zukunft.

® Rirup (1971); Kénig (1977)

7 Umwetprogramm (1971)

8 Siehe bspw. die entsprechenden Monita des Sachverstandigenrates fir Umweltfragen in seinen Gutachten
1994 und 1996. SR-U (1994), S. 86 ff. und SR-U (1996), S. 251 ff.
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Man sollte Sch dartiber im klaren sain, dal3 fir eine solche Fragestellung Aggregete wie Bruttoin-
landsprodukt oder Volksainkommen, aktudle Armuts- oder Reichtumsziffern keine besondere
Relevanz haben.

Ziehen wir en Zwischenfazit: Lebens- und Umwetqualitétsindikatoren spiegeln in erder Linie den
Nutzen der gegenwartigen Generation wider. Se eignen sch daher nicht unmittelbar als Nach-
hatigkeitsindikatoren, die ihrersaits den Nutzen kinftiger Generationen amindest insoweit wi-
derspiegeln sollen, as diese auf diesslben Potentiale zur Nutzung zurtickgreifen kdnnen. Die wich-
tigste Aufgabe bel der Suche nach Nachhdtigkeitsndikatoren dirfte darin bestehen, die zahlreich
vorhandenen Einzdaussagen systematisch hingchtlich ihrer Aussageféhigkeit in der Langfristper-
Spektive auszuwerten. Se missen zudem mitenander verbunden werden, um |, Gibergeordnete®
Aussagen Uber das nattirliche Kgpita und seine Beastungsentwicklung im Zetablauf zu gewinnen.
Dies wére jedoch dlenfdls dann méglich, wenn sch sdmiliche Indikatoren in diesdbe Richtung
entwickeln. Sobald sich aber einige Grol3en verschlechtern, wahrend sich andere verbessern, tritt
das Bewertungsproblem hinzu.

Fir die Okonomen steht bei den Arbeiten an einem Indikatorensystem der Nachhaltigkeit™ zu-
mest der Wunsch im Vordergrund, en eindimensonaes, in monetéren Grof3en angebbares In-
formationssystem bereitzustdlen, um mit Hilfe monetariserter Einkommens- und Vermdgensndi-
katoren unter Beriicksichtigung des natiirlichen Kapitals ein einziges Wohfahrtsmald zu haben.®
Aus den bereits mehrfach angesprochenen Griinden kann dieser Versuch insgesamt nicht von
Erfolg gekront sain. Vor dlem lassen sch , kritische® Schwellenwerte nicht monetér nachzel chnen.
Die regionden Betrage zur Erhatung lokaer bzw. regionaer und zur Pflege globaer Umweltres-
sourcen verlangen ohnehin unterschiedliche Anséize. Sie bediirfen der Mehrdimensionditét ver-
schiedener physischer Grolien; nur so sind sie im Zetablauf und im Hinblick auf kritische Werte
aussgefahig.

Wie Nachhdtigkeit mit der fUr die intergenerative Betrachtung notwendigen Langfristperspektive
ds Zwischenzid bzw. Indikator erfald und operationdisert werden kann, it nach dledem weit-
gehend ungeklart. Fir die Weiterfihrung der Indikatorendiskussion stellen sich insbesondere mit
Blick auf Indikatoren regionder Nachhadtigkeit vorrangig folgende Fragen:

1. Weche der hier nur kurz skizzierten Ziele bzw. Leitbilder und Konzepte sollen zugrunde gelegt
werden, und kann man auf politische Zidwerte bzw. mufd man auf ,, kritische* Werte zurlickgrei-
fen? (Orientierungsproblem)

2. Wie geht man mit dem Regionsproblem um und in welchem Ma3e werden die Verflechtungen
und Austauschbeziehungen zu anderen Regionen bertickschtigt (Relevanz- bzw. Vollstandig-
keitsproblem)

™ Fir einen allgemeinen Uberblick siehe SR-U (1994), S. 86 ff.
8 Zum 6konomischen K apital stockansatz siehe insbesondere die Arbeiten von Pearce



3. Weche Phanomene aus der Vidzahl der vorhandenen Umwelt- und Ressourcencharakteristi-
ka einer Region sollen gemessen werden? (Sel ektionsproblem)

4. Weche HilfsgroRen sollen zur Beschrelbung und Erkl&rung eines Phénomens herangezogen
werden? (Reprasentationsproblem)

5. Wie konnen die gewonnenen Hilfsgrolen gewichtet (Gewichtungsproblem) und aggregiert
werden? (Aggregationsproblem)

6. Wie konnen die notwendigen Daten beschafft werden? (Infor mati onsgewi nnungspr oblem)

Die Indikatorenproblematik sollte auch in dieser Rethenfolge angegangen werden. In der Vergan-
genheit sind ohne entsprechende deduktive Vorarbeiten und Zuordnungen zahireiche Datenfried-
hofe entstanden, die fir die bendtigten bzw. relevanten Aussagen nichts hergeben. Der Sachver-
géandigenrat fir Umweltfragen hat daher in seinen Gutachten 1994 und 1996 deutlich eine Sy-
stem und Zielorientierung der Datensammlungen gefordert und zigleich auf den bestehenden
Datenmangd bzw. auf die begrenzte Aussageféhigkeit bestenender Datenpools und darauf hinge-
wiesen, ,dal? die verfigbaren Daten nicht die Einzdindikatorenbildung, sondern die Indikatoren
die zu erhebenden Daten bestimmen miissen® 2 Es sai hinzugefiigt, dal3 die Indikatoren as Zwi-
schengrof3en nur auf der Grundlage von Wirkungshypothesen abgeleitet werden kénnen. Im Be-
reich der Nachhdtigkeitsindikatoren und der entsprechenden Daten besteht daher ein grof3er For-
schungs- und Erhebungsbedarf. , Konventiondle Ansédtze ... beschrénken sch meist darauf, aus
vorhandenen umwedt- und soziodkonomischen Daten geeignete aiszuwéahlen und daraus z.B.
raum- oder zeitbezogene Indikatoren zu entwickeln. Die Datenauswahl erfolgt aso nicht auf
Grundlage theoretischer Konzepte, sondern geht von der Datenverfiigbarkeit aus’. .....Er weist in
diesem Zusammenhang auf die zidorientierten Ansétze in den Niederlanden hin, ,,die bel der Be-
schreibung der Umweltsituation kol ogische Kriterien weitgehend berticksichtigen” .2

Scherlich wird man nicht umhin kommen, praktische Kompromisse einzugehen, und in vielen
Falen zu Wahrscheinlichkets- stait Wirklichkeitsmal3stdben greifen, ja sich z.T. auch mit Daten
fur Indikatoren begniigen miissen, deren Aussagefahigkeit fir die néchst hohere Zid- und Zwi-
schenzidebene nur schwach belegt ist. Zumindest Uber die zuvor andiskutierten Perspektiven,
Orientierungen und Konzepte mul3 aber Klarheit bestehen, besonders wenn man sich um regiona
le Nachhaltigkeitsnformationen kimmert.

Vor dem konkreten Problem, diese Fragen fir die Entwicklung eines Indikatorensets fur nord-
rhein-westfdische Regionen zu bearbeiten, steht im SFB zunéchgt nur en Tellprojekt. Letztlich
gelen sch die genannten Fragen aber dem gesamten Forschungsverbund. Die meisten der ange-
fuhrten Fragen lassen sich ohnehin nur in Kooperation von Natur- sowie Wirtschafts- und Soz-
awissenschaften beantworten. Schliefldich missen die Indikatoren die Ressourceneffizienz, die
Leisungsfahigkeit des Naturhaushdtes, die kritischen Potentide und die menschliche Gesundheit

8 gR-U (1996), S. 19
& gR-U(1994), S. 17f.



beriickschtigen. Der Sachversténdigenrat fir Umweltfragen hat alerdings die besondere Rolle
der Naturwissenschaften herausgestellt. ,,Nach Ansicht des Umwaeltrates miissen konkrete natur-
wissenschaftliche Parameter fiir den Bestand und die Stabilitét von Okosystemen abgeleitet wer-
den. Es snd Umweltquditétszide und Umwetqualitéisstandards zu entwickeln, die das jewells
naturraumlich gegebene spezifische Le stungsvermdgen der Umwelt beachten. Neben den klass-
schen Emissons-  und Immissonsstandards sind verstérkt Grenzen fir Stoffeintrége festzulegen,
die die Anreicherungszeit berlickschtigen, sowie Grenzen fir strukturelle Verdnderungen der
Landschaft im Zeitablauf.“*

8 gR-U(1994), S. 17



3. Ergebnisse und Folgerungen

Schon der recht kursorische Uberblick tiber Grundprobleme und Entwickung des Nachhaltig-
keitskonzeptes, bei dem Vidles an Rande liegen blieb, hat deutlich werden lassen, dai3 die Dis-
kussion des Nachhaltigkeits-“ Phénomens* enige fur die nicht auf reine Grundlagenforschung be-
schrankte wissenschaftliche Entwicklung typische Kennzeichen aufweist: Es gibt eine lange Vor-
laufergeschichte, die schon wesentliche Ergebnisse gebracht hat, die aber auch z.T. schon wieder
vergessen oder verdrangt worden sind. Die Versuche, das jewells Neue an der eigenen For-
schung hervorzukehren, laufen héufig darauf hinaus, das Rad immer wieder neu zu erfinden, dler-
dings auch héufig wieder in den bereits bekannten Falgtricken zu landen. Manchmd bleibt nur ein
neues Begriffsgebaude tbrig. Diese Gefahr ist um so grolder, je stérker (umwelt-) wissenschaftli-
che Diskussonen unter unmittelbarer Beteiligung politischer Interessenten und Anwender ablau-
fen, die sch dlzu gerne konsensfdhiger Worthilsen bedienen, dlerdings erst nachdem se sich
ihrer Inhate entledigt haben. Auch die Nachhdtigkeitsdebeatte ist recht schndll zu einem politisch
wissenschaftlichen Gemeinplatz geworden. Dadurch ist die zentrale und erkenntnideitende Frage-
gdlung nach den Anforderungen und Méglichkeiten der Umsetzung intergenerativer Gerechtigkeit
aus dem Blick geraten. Nachhdtigkeit bzw. ihr Fehlen ist indessen nach wie vor ein Problem, und
mit ihm verbinden sch ehrgeizige Forschungsfragen. 1hr Grundmuster und die diskursive Entwick-
lung lassen sch wie folgt zusammenfassen:

Die Verkniipfung von Gegenwart und Zukunft mit der Anweisung an die lebende Gereration,
zugungten kiinftiger Generationen Begrenzungen auf sch zu nehmen, kann nicht auf wissen-
schaftliche Weise erfolgen. Die Frage, fur welchen Zeithorizont im voraus von den Lebenden
ein Verzicht zugunsten der noch nicht Geborenen geleistet werden soll, welcher Sielenwert a-
90 den in der Zukunft liegenden Bedirfnissen im Rahmen der aktuellen Entscheidungen tiber
die Befriedigung von heutigen Bedirfnissen eingeréumt wird, betrifft die sozide Zeitpréferenz.
Aussagen dariiber sind stets Wertungen. Eine solche Wertung mit ethischer Begriindung stellt
die Nachhdtigkeitsdee dar. Alles Handeln in der Gegenwart, das die Aufrechterhatung
und/oder Verbesserung der Bediirfnisbefriedigung in der Zukunft gefahrden kann, versold da-
nach gegen die intergenerative Gerechtigkeit und damit gegen Pflichten und Verantwortung der
gegenwartig Lebenden.

Wenn es zu solchen Wertungen gekommen i, beispidsweise in der Form, dal3 ein Diskontie-
rungsfaktor von 1 zugrundegelegt werden soll oder dal? bestimmite kritische Belastungswerte
bzw. sonstige Mal3e fir Irreversibles nicht erreicht werden sollen, so gilt es, konkrete Poten+
tiale und Entwicklungsmaglichkeiten zu schiitzen bzw. zu vererben. Welche Rolle dabei die na-
tirlichen Potentide spiden, it Gegenstand wissenschaftlicher und meta-wissenschaftlicher
Ausainandersetzungen. Zum einenist esfraglich, ob sich das vorhandene Naturpotentia jemals
in ener Weise beschreiben, messen und bewerten 183, die einen Rickschlul? auf seine Lei-
sungsfahigkeit bzw. auf seine Funktionen und darauf zuld, ob und in welchem Male Se be-
reits in Mitledenschaft gezogen wurden. Das Konzept zur Ermittlung einer globaen Carrying



Capacity und zur Besimmung der Regenerations- und Assimilationskgpazitéten von Tellsyse-
men birgt enen Informationshedarf, der kaum zu erflllen ist. Néherungskonzepte enthaten
weitere Wertungen, die auch, wenn se von Wissenschaftlern sammen, nicht wissenschaftlich
begriindet sind.

Sudtainability greift auf einen fir die Forswirtschaft entwicketen betriebswirtschaftlichen
Grundsatz zurtick, der auf eine langfrigtige Ertragssicherung durch Begrenzung der kurzfristigen
Entnahmen bzw. Ertrége abzidlte. In dieser Bedeutung werden aso vorhandene 6konomische
Ertragspotentide auf kiinftige Perioden und Generationen Ubertragen.

In Form des Vorsorgeprinzips hat dieser Gedanke des intergenerativen Schutzes seit |angerem
Eingang in das Rechtssystem gefunden und it dabel auf die natirlichen Lebensgrundlagen
konzentriert worden. Das Prinzip nimmt insoweit bereits vide Ansaizpunkte aus der Nachhal-
tigkeitsdebatte vorweg. Seine Operationdiserung und Instrumentdiserung bleibt jedoch im
Hinblick auf Effektivitdt und Effizienz unzureichend. Gleichwohl stecken in ihm bereits hohe
Anspriiche an den Planungsprozef3 im politischen wie im marktlichen Sektor. Politik soll jen-
sats bekannter und einschétzbarer Gefahren stets einen Schritt weiter gehen, und die privaten
Adressaten miissen sich dieser dynamischen Daueraufforderung zum ,, Umweltsparen® durch
séndige Innovation und Anpassung stdlen. Insofern kann man im rechtswissenschaftlich inter-
pretierten und ,, unterfUtterten” V orsorgeprinzip bereits jene Grundpositionen erkennen, dieim
Leithild des ,, sustainable development* deutlicher herausgestdllt werden. Eine breite inter-
diszplindre Wirdigung hat das V orsorgeprinzip alerdings noch nicht gefunden.

Das gilt gleichermalien fir den Nachhdtigkeitsgrundsatz. Das Konzept der nachhaltigen Ent-
wicklung ist theoretisch bisher vorwiegend von der , Okologischen Okonomik® wnterfiittert
worden, die sich in ihrer Hauptstol¥richtung gegen die herrschende Neoklassk wendet. Deren
Schwéchen gerade im intergenerativen Kontext sind bekannt: In der fir die Erfassung von Na-
turprozessen und ihren Beeainflussungen notwendigen Langfristperspektive kdnnen fundierte
Nutzen-K osten-Kakuile nicht zugrunde gelegt werden. Die Langfrigteffekte werden durch den
Ublichen Diskontierungsfektor systematisch unterschétzt. Die alokative Effizienzforderung
hangt ohne redles, Uberprifbares Referenzmoddl ,,in der Luft. Die Theoretiker der Sustaina-
bility versuchen diese Probleme durch ene drikte Glechheitsforderung (mindestens gleicher
Nutzen firr kiinftige Generationen) zu umgehen. Im Konzept , starker Nachhatigkeit*® ist das
Umweltkapital bzw. der ratlrliche Kapitalstock daher zu erhdten. Das Problem beginnt bei
der Mal3stabswahl. Wird der nattirliche Kapitalstock as Wertgrolie erfaldt, so wird de facto
funktionale Subgtituierbarkeit zwischen den einzelnen Bestandtellen des Naturkapitals unter-
gellt. Wird sogar ein Gesamtkapitalstock - bestehend aus nattirlichem und kinstlich geschaf-
fenem Kapitd - anvisert, o reicht die Subdtitutionsunterstellung noch weiter: Natur kann
durch Sachkapital ersetzt werden, bei monetérer Aquivalenz der beiden GroRen bleibt das Er-
hatungspostulat stets gewahrt. Das sogen. Konzept ,, schwacher Nachhdtigkeit”, in dem eine

8 Vor alem Pearce/Turner (1990); Pearce/Atkinson (1993)
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Verringerung des natirlichen Kapitastocks hingenommen, aber an den ergénzenden Aufbau
kiingtlichen Kapitas gebunden wird®® sdlt dlerdings lediglich eine Begriffsverwirrung dar.
Wird tatséchlich von der Substitutionalitét der Faktoren Natur- und Sachkapital ausgegangen,
aso ene funktionale Kompensation unterstelt, so ist die Nachhaltigkeit genau so sark wieim
sogen. starken Konzept. Wird dagegen an der Erhatung der funktionalen Leistungsfahigkeit
gezweifdt oder werden zumindest derartige Zweifd unter dem Schleier der Unwissenheit -
gelassen, S0 igt die Badis der Nachhdtigkeit im Sinne intergenerdtiver Potentiderhdtung verlas-
sen. Die entscheidende Frage ist also, ob Aquifunktionditit bei Zerstorung von Naturkapital
durch das vermeintlich subgtitutive kiingtliche Kapita be gleicher monetérer Bewertungsziffer
tatsachlich gewéhrleiget ist. Dabei wird es nicht um ein generdlles Ja oder Nein gehen. Eswird
vielmehr darauf ankommen, die nicht ersetzbaren Naturressourcen von moglicherweise ersetz-
baren zu trennen, irreversible Belastungen von reparablen zu unterscheiden und dies jewells an
Grenz- bzw. Schwellenwerten festzumachen, die durch naturwissenschaftlich ,, Schere’ Aussa
gen belegt sind. Nur durch derartige Fortschritte wird man einersaits die Beliebigkeit von Sub-
dtitutionsbehauptungen Uberwinden und andererseits die Nachhaltigkeitsdebatte vom Vorwurf
einer ,,Verdnderungssperre® befreien konnen. Ob die bisherigen Leitplanken-Vortelungen da
zu bereits einen Ansatz bieten, bedarf der Kl&rung.

Im Vergleich zur Vorsorgedtrategie |8% sch das Sugtainability-Konzept ds erwelterte Vor-
schtsregd vor dlem im Hinblick auf globale Aspekte und im Zusammenhang von Wachstum,
Wohlstand und Umwetschutz verstehen; es bezieht im Ubrigen auch den Umgang mit nicht-
erneuerbaren Ressourcen en, der Ublicherweise nicht der eigentlichen Umweltpalitik zuge-
rechnet wird. Wie bam Vorsorgeprinzip steht im Mittdpunkt die Erhatung okologischer
Funktionen, und zwar in einer anthropozentrischen Sicht, némlich zur Gewéhrleistung intra-
und intergenerativer Gerechtigkeit im Sinne der ,,justice of gpportunity”. Die ethischen Postu-
late stellen aso vorrangig auf den Schutz der im gegenwartigen Nutzungsprozel3 schwach re-
prasentierten kiinftigen Generationen (und armen Entwicklungdander) ab. Der natirliche Ka-
pitastock soll gerade unter diesen Agpekten erhalten und nicht ungerecht, also vor alem nicht
einsatig zu Gungen der jetzigen Generation abgewertet werden.

Die Probleme des Leitbildes werden auf der politischen Konkretisierungsebene bzw. bel der
Umsetzung in konkrete Managementregeln und deren Handhabbarkeit deutlich: Zur Einl6-
sung des Konzeptes darf zum einen - wieim Vorsorgedenken - die Abbaurate bel regenerati-
ven Ressourcen die Erneuerungsrate und bel Abfdl- bzw. Reststoffen die Ablagerung die As-
amilationskgpazitédt nicht Uberschraiten. Zum anderen darf die Nutzung nicht-regenerativer
Ressourcen nur in dem Mal3 vorgenommen werden, wie funktiond gleichwertige Substitute
aus dem Bereich erneuerbarer Ressourcen zur Verfligung gestellt werden oder die Ausnut-
zungsproduktivitét entsprechend gesteigert wird. Daraus lassen sich dlerdings keine konkreten
und quantifizierten Handlungsvorgaben fir die Umwdtpolitik ableiten. Das Konzept weist auf-

% gSehezB. Solow (1974); Hartwick (1977)



grund der Wissendiicken letztlich diesdben Feststellungs- und Bewertungsprobleme auf, die
die Relevanz und die praktische Handhabung der Wohlfahrtstheorie in dieser Anwendung be-
lasten. Es ist weniger konketisert ds das in Deutschland instrumentalisierte Vorsorgeprinzip,
das die Umweltpolitik verpflichtet, jeden technischen Fortschritt im Rahmen des Verhdtnismé:
[3gkeitsgebotes fir den Umweltschutz zu aktivieren.

Gerade die damit verbundene Stringenz und die daraus folgende Verscharfungstendenz, die
durch ene rigorose Sudtainability-Strategie neue Impulse erhidt, hat in jingster Zet sarke
wirtschafts- und sozia politische Bedenken hervorgerufen. Es wird befurchtet, dal? die Umset-
zung einer dauerhaft umweltgerechten Gesamtkonzeption in der Gegenwart geradezu eine
Blockade fur die Erreichung anderer politischer Kurzfrisiziele bewirke; dies um so metr, je
geringer Innovationsschiibe und Produktivitétsfortschritte ausfdlen. Der Versuch, solchen Be-
grenzungen wirtschaftlicher und sozider Entwicklung durch Einbindung der ©kologischen
Nachhdtigkeit in ein ,,magisches Zid-Dreieck” von Umwdt-, Wirtschafts- und Sozidvertrag-
lichkeit zu entgehen, kann dlerdings konzeptionel nicht weiterfihren. Es spiegdt lediglich die
politische Redlitét wider, die nur so vid an langfristigen Perspektiventscheidungen zuldld, wie
unter Berlickschtigung kurzfrigtiger wirtschaftlich- sozider Interessen konsensféhig ist.

Den sogen. 3 Saulen-Ansatz in das Nachhatigkeitskonzept zu integrieren, macht dlenfals &-
nen Sinn, wenn man damit neben der Langfristsicherung des 6kologischen Kapitals die ebenso
dauerhafte Scherung des Rea- und Sozidkapitabestandes meint. Dann wird zumindest
deutlich, dal3 die Sicherung dler Kapitalien und Potentiale Konsumbeschrankungen in der Ge-
genwart verlangt. Es wird alerdings noch darauf einzugehen sein, dal3 die einzelnen Produkti-
onspotentide in unterschiedlichem Male schutzwiirdig im Sinne des Nachhaltigkeitskonzeptes
snd.

Zu beachten it in diesem Sinne noch etwas anderes. Die immer wieder in den Vordergrund
geriickte Dreidimensonditét der Nachhdtigkeit - genannt werden in diesem Zusammenhang
zume & die 6kologische, die 6konomische und die soziae, manchma auch noch die inditutio-
nelle ds die vierte Dimension - hat den Blick dafir verstdlt, dal3 die , harten* Nachhdtigkeits-
regeln einer rein 6konomischen Betrachtung entstammen. Auch wenn die entsprechenden Ab-
leitungen von sogen. dkol ogischen Okonomen stammen und interessante neue Wege weisen,
50 sind Se doch enfache produktionstheoretische Aussagen mit bestimmten Annahmen tber
die Produktionsfaktoren und die Produktionsfunktion. Der 6konomische Grundgedanke lautet:
Geschiitzt werden soll das Produktionspotential, damit aus seinen Ertrégen langfristig stets 2-
mindest diesslben Einkommen entstehen konnen. Die Natur stellt dabei - wie Redkapita,
Humankapita, Soziakapital und technischer Fortschritt - einen Produktionsfaktor, aso Kapi-
tal dar, dessen Zinsertrage langfrigig die Einkommenshohe bestimmen; eine Kapitaminderung
mindert die mogiche Einkommenshthe. Die Notwendigkeit des Potentid- bzw. Kapitabe-



sandsschutzes ergibt sich aus der Forderung nach intergenerativer Einkommenssicherung.®
Die daraus ableitbaren Bewirtschaftungs- oder Mangementregeln richten sich dann nach der
Annahme Uber die Art der Produktionsfunktion und der Subgtitutierbarkeit der einzelnen Pro-
duktionsfaktoren untereinander. In 6konomischer Sicht gehtren dazu auch Uberlegungen Giber
das Verhdtnis von privatem Sachkapitd und offentlichem Kapital, dem z.T. eine geringere
Produktivitét, eine Verdrangung privater Kapitalbildung und damit insgesamt eine geringere
Potentialaufstockung zugeschrieben werden. Auch Fragen der Finanzierung Gffentlicher Bud-
gets und ihrer langfristigen Zukunftsbindungen lassen sch unter Nachhdtigkeitsaspekten hier
einbeziehen; die Diskussion um die intergenerative Lastverschidbung® be dffentlicher Ver-
schuldung und um eine nachhaltige Finanzpolitik® passen in diesen Rahmen und thematisieren
letztlich dasselbe Bedenken: Vermieden werden sollen heutige Entscheidungen, die intergene-
rativ belastend wirken. Wir sollen nicht auf Kosten unserer Enked wirtschaften.

Dies macht deutlich, dal3 in der Langfristbetrachtung intergenerativer Nachhdtigkeit sdmtliche
wirtschaftlichen Aspekte beriicksichtigt snd und nicht durch eine eigene 6konomische Diment
sion einbezogen werden miissen. Sogen. schwache und starke Konzepte der Nachhatigkeit
unterscheiden sich auch nicht dadurch, dal3 in schwachen Versonen mehr soziae (oder auch
wirtschaftliche) Aspekte zum Ausdruck k&men. Auch dabe geht es ausschliellich um Annah-
men Uber die Faktoren und die Produktionsfunktion. Unterstellt man, dal3 ein durch Innovation
sténdig verbesserungsfahiges Realkapital nach und nach natiirliches Kapital ersetzen kann, oh-
ne dal3 dadurch die Funktionen des gesamten Kapital stocks beeintrachtigt werden, so gelangt
man zu weniger redriktiven Anforderungen an den Umgang mit Natur und Ressourcen. Sieht
man dagegen das Naturkapital as limitationalen Faktor an, so mul3 der Schutz des Gesamtka-
pitas an die Konstanz des Naturkapitals gebunden werden.

Daraus ergeben sich wiederum unterschiedliche Perspektiven: Entweder man fordert die B-
haltung eines bestimmten physischen Bestandes an Naturressourcen; dann muld man seine
Festlegung und funktionale Einordnung weitgehend den Naturwissenschaften Uberlassen. Oder
man versucht, den Bestand wertmélf3ig zu erhdten; dies fihrt zwangdéufig in die Notwendig-
keit einer Monetariserung simtlicher Potentid- bzw. Kapitalbestandteile hingin, womit man
wieder in den Fallstricken der neoklassischen Wohifahrtsokonomik verfangen i<, die die 6ko-
logische Okonomik gerade umgehen wollte: Die Unkenntnis der sozialen Nutzen- bzw. Wohi-
fahrtsfunktion 1&8% dle Bewertungsversuche im Sande verlaufen. Fur die Umwelt in ihren ver-
schiedenen Ressourcenformen, die nicht privat angeeignet sind und nicht Uber den Markt aus-
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Bei dieser Formulierung wird deutlich, dal? viele Aspekte der Nachhaltigkeit ungeklart sind. Beispielsweise
bleibt die Frage, ob die Einkommensbasis absolut oder pro Kopf der jeweils lebenden Bevolkerung gesi-
chert werden soll, zumeist vollig unbeachtet. Damit ist auch das Prinzip der angemessenen und gerechten
Berticksichtigung von Zukunftsinteressen ,, offen“. Will man den kinftigen Generationen den Spielraum
fUr eine von ihnen selbst zu bestimmende Einwohnerzahl Uberlassen, soist z.B. einejetzige Sicherung der
kunftigen Einkommensbasis nicht mdglich; man kénnte sich allenfalls eine Potentialbestandssicherungim
physischen Sinne vorstellen.

Fiir einen Uberblick siehe Gandenberger (1981)

Dazu neuerdings Kitterer/Wiese (1998)



getauscht werden, scheitert in dler Regel beraits die kurzfristige Monetariserung. Man bleibt
letztlich auf das ethische Prinzip zurlickgeworfen und kann es nur durch strenge Umsetzungs-
regeln befolgen.

Schelich darf man nicht Ubersehen, dal? durch Betonung der Dreidimensonditét politischer
Zukunftsgestdtung - ndmlich fir okologische, sozide und wirtschaftliche Nachhaltigket gei-
chermal3en zu sorgen - eine stérkere Akzeptanz geschaffen werden konnte; zumindest ist der
Begriff in der Offentlichkeit sdither nicht mehr in dem Sinne diskreditiert, dal’ man ihn mit un-
zumutbaren Belastungen durch die Umwedtpalitik verbindet. Dies geschah dlerdings zum Preis
einer weitgehenden Sinn- und Inhaltsentleerung des Nachhaltigkeitskonzeptes. Der harte Kern
der intergenerativen Gerechtigkeit - und damit das einzig Neue im Sugtainability-Konzept - ist
verwischt. Der Ansaz igt von ener Art ethischer Grundposition zu einer Politikformd im um-
wdt- und wirtschaftspolitischen Tagesgeschéft gewendet worden, wobel kurzfristige Schwank
kungen be Einkommens- und Arbeitd osenzahlen as Nachhdtigkeitsprobleme der wirtschaft-
lich-soziden Dimension gewertet und gegen den intergenerativen Langfristschutz nattrlicher
Ressourcen ins Feld gefuihrt werden kdnnen. Die sdvatorische dreidimensionae Forme hat
zuglech verschleert, dal es gar nicht mehr um die Abwagung von 6kologischen und anderen
Bdangen geht, vidmehr langfristige gegen kurzfristige 6konomische Interessen ausgespielt
werden.

Weas ds , typisch politisch* gebrandmarkt werden konnte, ist jedoch zugleich und vielleicht so-
gar vor alem das Versagen der wissenschaftlichen Bemiihungen, Lebens- und Umwedtqudité,
vorsorgenden und nachhatigen Ressourcenschutz systematisch und fachibergreifend ds B-
kenntnisobjekt zu erfassen und mit gesigneten Methoden theoretisch wie empirisch zu erfor-
schen.

Die von der Politik bernommene Forme von der Dreidimensonditét wird alzu haufig kritik-
los auch von der Wissenschaft rezipiert. Dabel wére von ihr bzw. von der Vidzahl der mit
Umwetfragen befal3en Wissenschaften zumindest eine Differenzierung von Leitbild-, Zid- und
Mittelebene zu fordern, und man mifde sch wohl auch an das Herausarbeiten von Unter-
schieden der drei Dimensionen machen.

Werfen wir zunéchgt einen Blick auf die prinzipienkonkretiserende Zid-Mittd- Struktur: Geht
man von der ethischen Position ener intergenerativen Verantwortung aus, so lief3e sch ds
dlgemene Zielaussage die Hergdlung enes dynamischen Gleichgewichts im soziden, 6kolo-
gischen und wirtschaftlichen System ableiten; darauf, dal3 derartige Gleichgewichtsvorstdlun-
gen durchaus problematisch und disziplingr unterschiedlich sind, sai hier nur an Rande hinge-
wiesen. Als konkretere Zide oder Handlungsanwe sungen lassen sich auch die Managemert-
regeln verstehen, dlerdings préziseren sie ausschliellich das Zid der Okosystemstabilisie-
rung; die von der Enquete-Kommission unternommenen Versuche, 6konomische und sozide
Managementregeln zu formulieren, miissen as mif3gl tickt angesehen werden.
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Vergleicht man die Ziel per spektive mit der Ausgangssituation, so wird unmittelbar deutlich,
dal’ zumindest in bezug auf die Assmilations- und Regenerationsfahigkeit von retlrlichen Res-
sourcen z. Zt. zumindest partidl eine Ubernutzung staitfindet, also nicht nur eine Begrenzung
des Nutzungs- und Beastungswachstums erforderlich wird, vilmehr auch absolute Minde-
rungen im Bereich der Emissonen, Eingriffe und Beantrachtigungen unumgénglich and. Die
Abbau- bzw. Regenerationsregel, die Erhatungs- und die Assmilationsregel werden sténdig
verletzt; am schwieriggen mag die Einschéizung der gegenwartigen Befolgung der Subdtituti-
ongregd s@n.

Eswird daher erd in einer langerfristigen Pergpektive moglich sain, auf einen wirklich nachhal-
tigen Entwicklungspfad einzuschwenken. In der Ubergangsphase mul? ein Teil der Ubernut-
zungserscheinungen abgetragen, es muld aso Uberkompensiert werden, die Vorgaben der
Assmilations- und Regenerationsregel sind sogar zu unterschreiten. Dies setzt aber bel der je-
wells lebenden Generation ein Uberproportiondes ,, Opfer voraus, mit dem zugleich Siinden
der vergangenen Generationen getilgt werden. Als dlgemeine Mittel kommen dazu nur reder
Verzicht auf Leistungen, die mit Naturinangpruchnahme verbunden sind, oder die Gberpropor-
tionale Abkopplung dieser Leistungen vom natiirlichen Ressourceneinsatz, also der spezifische
umwelttechnische Fortschritt in Betracht. Die notwendigen Innoveationen betreffen nicht nur die
technische Komponente, aso Verbesserungen des technisch-stofflichen Produktionsprozes-
s Es wird glechzeitig auf verhatensbezogene Sozidinnovationen und auf inditutiondle
Neuerungen ankommen. Ohne se wird es nicht moglich sain, die Beschleunigung des Struk-
turwandels durch technische Innovationen mit ihren Anpassungszwangen fir enzelne Perso-
nen, fir Sektoren und fir Regionen erfolgreich einzuleiten und umzusetzen; dies snd die poli-
tischr praktischen Probleme einer Nachhaltigkeitspolitik.

Im Strukturwandel wird es immer Gewinner und Verlierer geben. Je weniger es zu kooperati-
ven, konsensfahigen Lésungen kommt, desto weniger wird es gelingen, Ma3nahmen durchzu-
fuhren, die zur Umwedtentlastung beitragen. Das bisherige konfrontative Muster der Umwelt-
politik ist bereits in der jlingsten Vergangenheait immer deutlicher an die Umsetzungsgrenzen
gedtolen. Um so dringlicher ist es, den Blick auf jene Bedingungen zu richten, die dies bewirkt
haben, und se zu beanflussen. Dabel sehen umweltschonende Institutionen mit Informeti-
ons-, Anreiz- und Sanktionssystemen im Vordergrund, wie se auch zentraer Untersuchungs-
gegengtand des umwel tékonomischen Tellprojektes sind. Fir den indudtriellen Ballungsraum in
Nordrhein-Westfalen wird hier davon ausgegangen, dal? die viden spezifischen Organisationen
und Einrichtungen dieses Raumes auch spezidlle inditutiondlle Muster geschaffen haben, die fir
die Vermittlung von Nachhaltigkeitsperspektiven und fir die Anwendung von Innovationen
umweltschonender Art besondere Bedeutung gewinnen kénnten und daher zu untersuchen
sand.

Zum Abschlul? einer vorlaufigen Bewertung der aktudlen Nachhdtigkeitsdebatte s kurz auf
die Unterschiedlichkeit der im gangigen Konzept gleichgewichtig enthatenen drei Dimensionen
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eingegangen. Nahern wir uns diesem Problem aus der Faktorsicht und unterscheiden verein-
facht zwischen Naturkapital, Sachkapitd und Sozidkapital. Als Kriterien fur den Vergleich
sollen die Irrevershilitét bzw. die Reproduzierbarkeit, der Bestandsschutz und die
Innovationsfahigkeit herangezogen werden.

Der wichtigste Unterschied zwischen den genannten Potentialen besteht darin, dal3 Naturkapi-
ta im Gegensatz zu den beiden anderen Kapitaien nicht im menschlichen Produktionssystem
erzeugt worden ist, Sch vielmehr in einem langen evolutorischen Prozef3 entwickdt hat. Es ist
insoweit as Potentiabestand insgesamt auch nicht durch anthropogene Planung reproduzier-
bar. Systemverluste, Abbau, Kontaminationen und andere Uberforderungen koénnen daher zu
irreparablen bzw. irreversblen Schédigungen im Hinblick auf die kinftige produktive Lei-
sungsfahigket fihren. In der Faktorscht zwingen sie zu ,, Abschreibungen”, denen wegen der
Nichtmarktgangigkeit der Potentiale keine Kakulationgposten und auch keine entsprechenden
Ruckflisse gegenliberstehen. Ersatz- bzw. Erweterunginvestitionen im Vergleich zum daius
quo sind nur in einem sehr speziellen und eingeschrankten Sinne maglich: So z.B. durch sogen.
Augglechs- und Ersatzmal®ahmen nach dem Prinzip der Naturarestitution im Naturschutz,
durch den Wiederaufbau von Schadstoffsenken, Anbau regenerativer Energietréger u.a .

Hinzu kommt, dal3 das natirliche Potentia nicht der anthropogenen Innovation unterliegt.
Zwar koénnen die Arten der Ausbeutung, die Technologie, mit der Natur zur Produktion ver-
wendet wird, innoviert werden und zu hoheren Ausbeutungsraten und Materid- sowie Ener-
giecffizienzen betragen. Der Kapitalbestand selbst entzieht sich aber ener innovatorischen
»Aufgockung®, seht man einma von der Mdglichkelt ab, durch Verzichte im Zustand Gber-
forderter Regenerationskréfte zur Systemstabilitét und damit zu einer ,,urspringlichen* Lei-
sungstéhigkelt aurtickzukehren.

Auch unter solchen Annahmen 18 sich kein generdler Bestandsschutz ableiten und auf jedes
Einzeldement der natlirlichen Ausstattung herunterbrechen. Zum einen triige man so dem Evo-
lutionsprozef3 der Natur nicht Rechnung. Zum anderen dirfte es auch schwierig sein, die Ver-
nichtung oder Schédigung jedes einzelnen nattirlichen Bestanditells s rlevante Systemstidrung
einzuordnen und daran die Schlu¥olgerung einer Verminderung des Gesamtpotentids zu
kniipfen. Um so dringlicher werden Forschungen Uber die ,, unentbehrlichen” Naturbestandite-
le, die fur die Sysemfunktionen erforderlich sind und insoweit auch unter exklusven Schutz
gedtelIt werden miissen.

Das kiingtlich produzierte Redlkapita unterliegt anderen Zusammenhéangen. Esig ds Einzelka-
pital im Sinne ener technischen Anlage auf Zeit angdegt; in welcher Form es Bestand hat, ert-
scheidet sich fir den grofden Tell am Markt und anhand der Marktriickfllsse. Weder nach
Fehlinvedtitionen noch nach kriegerischen Tota zerstorungen, d.h. nach den radikalen Formen
der Kapitavernichtung, ist die Redkapitdbass langfristig zersttrt; se it - wie die Erfahrung
lehrt - durch Sparen immer reproduzierbar. Der jewells nachfolgenden Generation wird zwar



ein geringerer Kapitalstock vererbt, as es ohne solche ,, Zwischenfdle® moglich gewesen wé:
re, es entstehen aso Friktionen, die Nachhdtigket ist aer nicht grundlegend in Gefatr.

Die Redkapitabass seht daher auch nicht in bezug auf einzelne Objekte unter einem langfri-
stigen Bestandsschutz. Zwar gibt es bestimmte Abwehrrechte gegenliber dem Stadt; es gilt S-
cherzugtdlen, dal3 sch der Einzelne die Ertrége aus Invedtitionen privat aneignen kann. Dar-
Uber hinaus aber unterliegt jedes Redkapital einem permanenten ihnovationsdruck. Dieser
bewirkt nichts anderes as eine permanente Kapitavernichtung mit Aufbau neuerer, in der Re-
gel auch , besserer” Ausstattung. Auch in diesem Prozel? ist indessen die Sonderstellung des
natUrlichen Kapitals zu beachten Die Reproduzierbarkeit des Redkapitas setzt namlich die
Verflgbarkelt des Naturkapitas voraus. Investitionen snd stets - wenngleich im Einzdfdl auf-
grund umweltsparenden technischen Fortschritts moglicherweise mit immer geringer werden-
dem - nattrlichem Faktoreinsatz verbunden.

Ahnliche Aspekte gdlten fiir das Sozialsystem und fiir den Bestand an Ingtitutionen, die aller-
dings bisher noch weitaus weniger operationdisiert snd as das 6konomische Produktionssy-
stem und der darin enthatene Kapitalbestand. Auch solche Systeme stehen unter permanen-
tem Verdnderungsdruck. Ein intergenerativer Langfristischutz kommit fir einzelne Bestandtelle
des Soziakapitas kaum in Betracht. Sozide und indtitutionelle Innovationen fihren zu eénem
sandigen Wandd. Wie man den Beitrag des Sozidkapitals und des indtitutionellen Potentias
zur dauerhaften Bedirfnisbefriedigung im Rahmen d@ner dlgemein versandenen Produktions-
funktion abgrenzen und erfassen bzw. aggregieren kann, ist bisher wenig erforscht.

Den hier kurz skizzierten Unterschieden versuchen die nachhdtigketsorientierten Pogtulate in
unterschiedlichem Mal%e Rechnung zu tragen. Konstanz des nattirlichen Kapitalstocks ist eine
Regd zur Sicherung ener ansonsten moglicherwese irreversbe verlorengehenden Kapazitét
und Qualitét; im Hicks schen Einkommenskonzept |83 sich dann Einkommenskonstanz nur bel
Beschrankung der Entnahmen auf die laufenden Ertrége aus dem Kapitalstock gewahrleisten.
Dies und nur dies entspréche der Ethik der intergenerativen Gleichbehandlung. Das Problem
besteht darin, das zu konkretisieren, was geschiitzt werden soll.

Damit gelangt man auf ein Fld schwieriger Riskoabwaégungen unter den Bedingungen extre-
mer Informationsmange. Wie Scher igt die Funktionsaguivaenz ohne Systemstérung, wenn
Subdiitutionen ,anerkannt*  werden? Lassen sich solche Aquivalenzen  okologisch
naturwissenschaftlich Gberhaupt bestimmen?

Vide Hoffnungen auf eine handhabbare Konkretiserung der Nachhdtigkeits mplikationen ru-
hen somit in erder Linie auf naturwissenschaftlicher Systemforschung: Aussagen dariiber, ob
Erwartungen auf ,,Scheré® Grenz- und Schwellenwerte natirlicher Belastbarkeiten und auf
Aussagen Uber die Carrying Capacity Uberhaupt redistisch sind, kénnen nur von dort erwartet
werden. Wie sch Naturkgpitalien in ihren fir 6konomischsoziale Funktionen erforderlichen
Begtandteilen as Bestands- oder Stromgréfien beschreiben lassen und dadurch erst einer an+
thropogenen Begrenzungs- und Sicherungsstrategie zuganglich werden, mul3 dagegen interdis-



ziplindr geklért werden. Im Hinblick auf diese Aufgaben gibt es Optimisten wie Pessmisten.
Diese beiden Grundstimmungen sind auch im Hinblick auf die Frage nach den technischen
Subgtitutionsmdglichkeiten von Natur durch Redlkapital und Wissen anzutreffen. So hat sch -
worauf Jost und Manstetter?® hinweisen - im Umgang mit den erkenntnisleitenden Fragestel-
lungen der Nachhaltigkeit aufgrund der Informationsrestriktionen eine spezifische Kultur von
Technologie- und Subgtitutionsoptimismus sowie -pessmismus entwickdt. ,,In vielen - und
maglicherweise den entscheidenden - Fallen wird man alerdings die Frage, ob die Optimisten
oder die Pessmisten recht haben, nicht im vorhinein entscheiden konnen®.* Genau diese Un-
gcherheit i es gewesen, die im Laufe der Aushildung einer Umwadtpalitik zu dem Versuch
gefihrt hat, saatlichersats Prinzipien zu formulieren, die zur Vorgcht, zur VVorsorge, zu risi-
koaversem Verhdten und damit zu ,,nachhdtigem” Wirtschaften veranlassen sollen. In diesem
Kontext und unter Berticksichtigung der genamten Einschrankungen 1&% sch auch snnvall
Uber Nachhdtigkeit ds zielvorbereitendes und -unterstiitzendes Prinzip diskutieren; die Rolle,
die die Wissenschaften - auch dieim SFB betalligten - dabei spielen konnten, bedarf noch der
Préziserung.

8 Jost/Manstetten (1993), S. 6 ff.
% Ebenda, S. 8



4. Zur Forschungsper spektive

Der Schutz von Lebens- und Entwicklungsmaglichkeiten kinftiger Generationen ist scherlich der
zentrae Orientierungspunkt fur die Umwe tforschung, wenngleich die Forschung dartiber nicht die
Orientierung an den umweltbedingten und -vermittelten Problemen der gegenwértigen Generation
verlieren darf. NatUrlich verdient auch se Schutz, und im tbrigen kommt dieser Schutz auch den
pédteren Generdionen zugute. Voraussetzung ist es dlerdings, dal3 es Sch be den kurzfristigen
Schutzmalinahmen nicht um medide, rdumliche oder zetliche Verlagerungen der Probleme han-
ddt und die indtitutiondlen Lésungsmugter nicht zu einer Langfrisidiskriminierung umweltgerechter
Verhdtensweisen betragen (z.B. zum vidztierten Verlust der Intringk durch monetére Anreize).

Berlicksichtigt man diese beiden Aspekte, so 1&& sich der SFB 419 durchaus ds Forschungs-
programm klassifizieren, das insgesamt fUr den Langfristschutz erforderliche Ursachenerkl&rungen
zu finden versucht und Strategien erforscht, wie Beastungs- und Systemgeféhrdungsursachen
»bekampft* werden konnen.

Im SFB werden nattirlich nur enige der zuvor angerissenen Probleme aufgegriffen und behandelt
werden kdnnen; auch lassen diese sch wahrscheinlich nur fragmentarisch, kasustisch bzw. punk-
tuell bearbeiten. Dies liegt an der Knappheit von Zeit und Mitteln. Damit aber riickt das Sel ekti-
ons- und Relevanzproblem in den Mittelpunkt der weiteren Entwicklung des Forschungsbere-
ches. Welche Aspekte der Nachhdtigkeit, welche Umweltprobleme indudtridler Balungsréaumein
Nordrhein-Westfalen sollen vorrangig untersucht werden? Woran orientiert sich im weiteren Pro-
zel3 die thematische Konkretiserung und die Methodenanwendung? Welche Themen und Fragen
bieten sich inshesondere fir eine interdisziplindre Herangehensweise an?

In der gegenwértigen Struktur des SFB, in den Themen, betelligten Disziplinen und in der Ar-
beitsweise spiegeln sch zwangdéaufig noch die typischen Anfangsprobleme einer Umwetfor-
schung wider, die mehr sein will as ein Nebenenander verschiedener Fachkompetenzen. Die
erste Phase |8(% sich - unabhéngig von den ehrgeizigen wissenschaftlichen Bemiihungen bei jedem
Einzelprojekt - insoweit noch as Lernphase verstehen. In der Zeit der Antragsvorbereitung ko
te ,nur‘ en bottom up-Prozeld in Gang gesetzt werden, der vorhandenes Fachwissen und aus
laufenden sowie abgeschlossenen Projekten entstandene Themenschwerpunkte samt dabel ver-
wendeter Forschungsmethoden biindelte und unter ein dadurch notgedrungen relativ breites Dach
zu sdlen versuchte. Daba it deutlich geworden, dal3 die zahlreichen und heterogenen Anséize
zwar durch eine dlgemeine Themenformulierung ,,eingefangen” werden konnten, es aber noch an
ener mittelfristigen Konzeption fehlt, wie das so gefundene Thema mit einer zentrden erkenntnis-
leitenden Fragestellung versehen, in revante Teilfragen zerlegt und dann ,,bgearbeitet” werden
kann. Aus der Vorphase der Sammlung zu einer Fokusserung auf gemeinsame Fragestellungen
zur Ausfulllung der Gesamtthematik zu kommen, wird die vordringlichste Aufgabe des ersten Ar-
beitsabschnittes sein. In dieser Phase mul’ neben der Bearbeitung des tibernommenen Tellproj ek-
tes der Blick schon Uber den eigenen Projekitdlerrand hinaus gehen, um enen zuséizlichen spez-



fischen Programmbeitrag fUr den SFB ausfindig zu machen. Dafir gibt es enige Rahmenbedin
gungen:
Es gibt vor dlem ein Rahmenthema, das - in welche konkrete Formulierung es auch transfor-
miert werden mag - die Erforschung von Umweltproblemen in Nordrhein-Westfalen mit seinen
pezifischen indudtridlen Ballungsraumen verhel(, das daher auch schon einen besonderen
forschungsprogrammetischen Zuschnitt aufwel <.

Der Sonderforschungshereich wird aus offentlichen Mitteln, dso aus der Gemeinlast der Stew
erzahler finanziert. Solche Finanzierungen verlangen gesdllschaftliche Legitimation. Diese wird
durch die gesdlschaftliche Relevanz der Forschung sichergestd|t; samtliche Tellprojekte mis-
sen diesem Kriterium genligen.

Die Einrichtung des Sondeforschungsbereiches i nicht mit einer dlgemeinen und freien
Grundlagenforschung identisch. Es haben sch ,, Forschungsnehmer” unter einem von ihnen fre
gewahlten und vom Forschungsforderer gebilligten, aso ds rdlevant eingestuften Thema ver-
sammelt, von dessen Bearbeitung Ergebnisse nicht nur fir andere Wissenschaftler, sondern
auch fur andere , Anwender* im politisch-gesdlIschaftlichen Prozel3 erwartet werden.

Themenzentriertheit, 6ffentliche Forderung, Interdisziplinaritét und Anwendungsbezug kegrenzen
den Spidraum zur Verfolgung jewells rein individudler Forschungsinteressen. Se miissen Sch
unter Berlicksichtigung der zuvor genannten Aspekte in den Forschungsverbund einordnen lassen.
Dabe zeichnet sich eine besondere Schwierigkeit ab:

Wenn der Verbund eine langfristige Perspektive erhdten soll, muld dem bottom up-Prozef3 der
Antragsphase eine Art top down-Modell fir die weiteren Phasen folgen. Das heild, daf die
Nachhaltigkeitsprobleme der Untersuchungsregion Nordrhein-Westfalen und insbesondere der
indudtridlen Balungsraume auch die Einzeprojekte mehr und mehr prégen missen. Der Frage,
welches denn die rdlevantesten Umweltthemen und -probleme fir Nordrhein-Westfaen sind,
kann man sch aso nicht entziehen. Dabe getht es nicht um die illusorische Vorgtellung, dal? sémt-
liche Probleme oder die in einer Prioritétenliste erfalden Schwerpunktprobleme des Landes inner-
halb des Sonderforschungsbereiches auch nur anndhernd erschopfend bearbeitet werden ko
ten. Gerade well dies nicht mdglich ist, muf3 aber die Problem und Themensdektion nachvoll-
ziehbar und plausibel gemacht werden. Es muf? beispie siweise vermittelt werden konnen, warum
Féchenschutz und Héchennutzungsprobleme, Abfal-, Boden und Naturschutzprobleme nicht
oder nur am Rande behandelt werden. Dazu muld sch der SFB zundchst énma mit der ,, Grund-
gesamtheit“ der Probleme auseinandersetzen.

Als Basis fur eine wissenschaftliche ,, Binnenentwicklung® und fir weitere Antragsphasen muid
somit eine Art Gesamtandyse der Umwaetprobleme industridler Balungsréume in Nordrhein-
Wedtfden ergelt werden. Nur so kann dem Votum nach Relevanz be der Themenauswahl
Rechnung getragen werden. Dies setzt indessen voraus, dal3 vom gegenwartigen Projektverbund
Arbeten auch in Teilbereichen geleistet werden, die im bisherigen Antrag nicht enthdten, fir die z.
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T. die Antragsteller nicht unmittelbar fachlich kompetent sind, fir die vor dlem die bisherigen Pro-
jekte keine Mittekakulationen enthdten. Diese Aufgabe ist nicht zu unterschéizen; se ist nicht
dadurch zu bewdtigen, dal3 im Rahmen der Ublichen Diskussonsrunden kleinere Zuarbeiten ver-
einbart werden.

Zur Bewdtigung der Konzeptions- und Koordinationsaufgabe miifdte man vorsehen, dal? aus dem
gegenwartigen Bearbeiterteam innerhab der ersten anderthalb bis zwe Jahren Themenpapiere zu
einzelnen Umwetproblemen bzw. -bereichen des Landes Nordrhein-Westfalen erstelt werden.
Diese sollten die verfligbaren Daten und Informationen (Statistiken, Gutachten, Informationen der
Landesbehtrden etc.) auswerten und darauf basierend den Stand der Umwetbel astung, zukinftig
drohende Gefahren und deren Bedeutung fir die gesdlschaftliche Entwicklung sowie die Wis-
sengdefizite - d.h. den Forschungsbedarf - darstdlen. Erst auf dieser Grundlage &% sich die Re-
levanzfrage hingchtlich der Schwerpunkisetzung des SFB anhand nachvollziehbarer Kriterien
beantworten. Im einzelnen sollten in einem solchen Aufrif3 (zumindest) die Problembereiche

Schadgtoffbelastung der Gewésser und ihre Ursachen,
quantitative Trinkwasserverfligbarkeit,
ballungsraumspezifische L uftschadstoffe,

Abfalentsorgung und Deponiekapazitédten,

Bodenbelastung (Altlasten) und Nutzung von Indusiriebrachen,
Hachennutzung und Naturschutz,

Emission von Klimagasen

behanddt werden. Sieht man einmal von diesen, zur Beantwortung der Relevanzfrage notwendi-
gen , Vorarbeiten ab, so ergeben sich aus den bisherigen Forschungdticken im Bereich der Su-
ganability und unter Berticksichtigung der zuvor dargestellten Problemsicht aber vor dlem zah-
reiche Fragen, deren Behandlung eine interdisziplinére oder transdisziplinére Zusammenarbeit
voraussetzt. Die in den Teilen 2 und 3 bereits angesprochenen Aspekte und Probleme lassen sich
wiefolgt zusammenfassen:

Die Grundvoraussetzungen fur einen auf Dauer angelegten Verzicht zugungen kinftiger Genera-
tionen Snd
eine ethische bzw. moraische Verankerung intergenerativer Gerechtigkeitsvorstellungen in der

Bevdlkerung und/oder bel denjenigen Akteuren, die an der Normsetzung und | ndtitutionenbil-
dung betelligt sind,

Informationen Uber die Schutzgtter,

- d0 den Belasungszustand des Naturkapitals, seine Evolution und Leistungsfahigkeit sowie
seine Fahigket zur , Schockverarbeitung® oder aus anderer Perspektive Informationen
Uber kritische Werte und Irreversibilitéten der nattirlichen Potentiale,



- andoge Informationen Uber die anderen Kapitaglter (abgesehen vom 6konomischen Re-
dkapitd, das rdativ gut efal ist), Uber das Soziakapita und das inditutiondle Kapitd,
zudem Uber die Subgtitutionsmdglichkeiten zwischen den einzelnen Faktoren, vor dlem
zwischen Natur- und Redlkapitd,

Mechanismen zur Anndherung menschlichen Verhdtens an die zur Potentiderhaltung notwen-
digen und daher in diesem Kontext a's gerecht angesehenen Begrenzungen.

Ob ,,Nachhdtigkeit* eine Leerforme oder ein Forschungsprogramm ist, hangt nicht zuletzt davon
ab, wie man mit diesen Informetionsbedarfen umgeht. Sicherlich gibt es zu den meisten der ge-
nannten Aspekte bereits Forschungsaktivitéten und -ergebnisse; ebenso sicher weisen diese aber
- wie zuvor dargestdlt - Liicken auf oder sind noch nicht hinreichend aufgearbeitet und ausgewer-
tet worden. Es bleiben zumindest aus 6konomischer Sicht vide Fragen offen, die an andere Disa-
plinen zu richten oder im Verbund zu bearbeiten Snd. Einige Beispide ssien im folgenden genanrt,
dlerdings nur, um enen Angtol3 zu geben. Es wird die Aufgabe der Zusammenarbeit im Sonder-
forschungsbereich sain, die Entwicklung derartiger Fragestellungen voranzutreiben und Se stérker
im Hinblick auf das gemeinsame Untersuchungsinteresse zu zentrieren.

(1) Der erste Fragenkomplex betrifft normative wie positive Aspekte der ethischen Grundwerte.
Zum enen ig die Frage nach der Verankerung der intergenerativen Ethik und der Naturethik in
Philosophie, Religion und Kultur von Interesse, Fragen nach den metawi ssenschaftlichen Wur-
zeln des Nachhdtigkeitskonzepts aso. Se wenden sch an Wissenschaftsbereiche, dieim SFB
bisher nicht représentiert sind.

Zum anderen richtet Sch die Frage nach der Verwurzelung intergenerativer Ethik in der Bevolke-
rung as pogtiv-wissenschaftliche Forschungsfrage an die Sozialwissenschaften und die Psycho-
logie. Welche Rolle spielen Gerechtigkeitsvorstellungen intertemporaer bzw. intergenerativer Art,
gibt es eine spezidle ,Vererbungs*-Ethik bzw. eine ,Enkd-“Ethik? Lassen sch Préferenzénde-
rungen feststellen, die derartige Positionen widerspiegeln? Und schliefdich: In welchem Malie snd
geengdlungs- und verhatensprégend?

(2) Zum zweiten Komplex gehdren Fragen an die Naturwissenschaften. Sie beziehen sich vor
dlem auf die Moglichket, Beastungsgrenzen natirlicher Systeme in Form von Assmilations- und
Regenerationskapazitéten, kritischer Systembestandteile, Habitatgrofien usw. zu formulieren. Wie
weit konnen Eingriffe und Verdnderungen gehen, was muli3 , erhdten”, was kann reproduziert,
restituiert oder subdtituiert werden, lautet die dlgemeine Frage. Se it jedoch konkret auf die
nordrhein-westfalischen Umwadtpotentiae in ihrer nationaen, internationalen und globalen Vernet-
zung zu Ubertragen. Dies kann hier nur beispielhaft geschehen; konzentrieren wir uns auf den fir
Bdlungsrdume in Nordrhein-Westfalen besonders relevanten Teil des Féchen, Boden und Na-
turschutzes.

Bel wecher Versegdungsdichte des Landesgebietes - so ist z.B. zu fragen - treten Probleme
fir Wasserdargebot und Grundwasserneubildung auf? Welche Verbundeffekte kdnnen da-
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durch in Verbindung mit langfrigtigen Klimeaeffekten entstehen? Gibt es sgnifikante Unterschie-
de in der Belasung von Bodenfunktionen in Abhéngigkeit von den Techniken der Versege-

lung?
Inwiewelt ist die Rechtsfigur der ,, Naturarestitution* (Naturschutzrecht) 6kologisch bzw. re-

turwissenschaftlich hatbar und anwendbar? L&Y sich Natur funktionsiquivalent restituieren?
Gibt es,,einmdige’ und daher funktiona unersetzbare Biotope und Naturgter?

Welche (6kologischen) Funktionen kdnnen rekultivierte Abbaugebiete Gibernehmen? Fir wel-
che Funktionen kdnnen Industriebrachen saniert und bereitgestellt werden?

In konkreten Projektkooperationen zwischen Naturwissenschaftlern und Okonomen konnten
Versuche unternommen werden, einzelne Bestandteile des Naturkapitals auf Bewertbarkeit hin zu
Uberprifen und die Subgtituierbarkeit natiirlichen Kapitas an ausgewahiten Beispiden zu disku-
tieren. In diesen Zusammenhang sind auch Fragen einzuordnen, die sich aus dem Versuch erge-
ben, raumliche Spillovers von Naturleistungen zu quantifizieren und zu bewerten.

Auch Verbundprojekte mit der Medizin gehdren in diesen Rahmen. Baspidhaft ist auf ein fir die
stédtischen Balungskerne Nordrhein-Westfalens immer brennender werdendes L uftqualitétspro-
blem hinzuwe sen: Wel che gesundhatlichen Auswirkungen ergeben sich aus den in der Umgebung
von Bushdtestdlen anzutreffenden massiven Schadstoffkonzentrationen mit z.T. dragtischen
Grenzwerttiberschreitungen, insbesondere bal Sommersmog? Welche Schluf¥olgerungen lassen
sich daraus unter Beriicksichtigung der Tatsache ableiten, dal3 die OPNV-Benutzer iiberwiegend
begtimmten Einkommens- und Soziakategorien zuzuordnen sind?

Ahnliche Fragen wie digjenigen zum Naturkapital stellen sich im Hinblick auf das sogen. Sozial-
kapital, alerdings sind se an Okonomen, Sozialwissenchaftler und Juristen gléichermalien zu
richten. Wie - so lautet die zentrade Frage - |8 sch Soziakapital definieren, saine Verénderung
messen und beispiesweise in sainer Leistungsfahigkeit fur das Land Nordrhein-Westfden aggyre-
gieren? Wie und durch welche Vorgange bildet sch das Soziakapita fir die Zukunft in der Ge-
genwart, und wie wird es zerst6rt? Kann es firr das Sozidkapital einen Bestandsschutz geben?

Aus der Betrachtung der einzelnen Faktoren und Potentiale miif3e sich vor dem Hintergrund der
meta-wissenschaftlichen Ausgangsposition eine transdisziplinére Diskusson um konkrete langfri-
dige Vorsorgeziele ergeben, Ohne se wirde letzlich der Versuch, Nachhaltigkeit Gber ein Indi-
katorensystem - das ja nichts anderes darstellt a's ein Beobachtungssystem auf der Zwischenziel-
ebene - ,in der Luft héngen*. Im Zentrum werden dabel indessen naturwissenschaftliche Beitrége
stehen miissen, in welchen Félen und in welchem Mal3e Natur ,, subgtituiert” werden kann.

(3) Im dritten Fragenkomplex stehen schliefdich Inditutionen und Instrumente zur LGsung von
Problemen im Vordergrund. Dabel geht es vor dlem um Kooperationen zwischen Rechtswissen-
schaft, Politologie, Soziologie und Okonomik. Zu priifen sind hier u.a. der gegenwértige Stel-
lenwert und die Moglichkeiten der Integration intergenerativer Schutz und Ausglechsprinzipienin
das Rechtssysem. Offen it nach wie vor ene interdisziplindre Gesamtsicht zum Verhdtnis von



Vorsorgeprinzip und Nachhatigkeitsgrundsatz. Aus 6konomischer Sicht gdllt sch vor dlem die
Frage nach den instrumentellen Konsegquenzen bel unscheren und langfristigen Vorsorgezielen; im
Mittel punkt steht dabel eine fachibergreifende Bewertung des Ordnungsrechts und von Ansdtzen
zu sener ,Hexibiliserung* sowie neue Formen ,,weicher” Instrumente.
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